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Wprowadzenie

Jestem g³êboko przekonany, ¿e wielka debata tocz¹-
ca siê we wspó³czesnym œwiecie, nie jest ze swej natury
polityczna czy ekonomiczna, ale dotyczy kwestii kultu-
rowych i moralnych, a w swej najg³êbszej istocie przede
wszystkim religijnych. Dotyka ona bowiem konfliktu
miêdzy dwiema wizjami œwiata: t¹, która wierzy w ist-
nienie wartoœci niezmiennych, wpisanych przez Boga
w naturê cz³owieka, oraz t¹, która utrzymuje, ¿e nic nie
jest stabilne oraz trwa³e, lecz wszystko jest wzglêdne
i zale¿y od czasów, miejsc i okolicznoœci.

Jeœli przyjmie siê, ¿e nie istniej¹ wartoœci absolutne
i prawa obiektywne, ¿ycie ludzkie zostaje tym samym
zredukowane do spazmatycznego poszukiwania przy-
jemnoœci w egoistycznej satysfakcji, wyp³ywaj¹cej
z instynktów i potrzeb subiektywnych, nies³usznie uwa-
¿anych za nowe prawa. Chêæ w³adzy ¿ywiona przez
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jednostki i grupy staje siê jedynym prawem spo³eczeñ-
stwa, st¹d Benedykt XVI twierdzi: „Dyktatura relaty-
wizmu [...] niczego nie uznaje za ostateczne i jako je-
dyn¹ miarê rzeczy pozostawia tylko w³asne ja i jego
zachcianki”1.

Uzyskanie przez jednostkê wolnoœci absolutnej
i nieskrêpowanej ¿adnym prawem zmienia siê nieuchron-
nie w ¿elazn¹ dyktaturê, gorsz¹ od ka¿dej innej tyranii
w historii. Jest to zatem, jak pisa³ ju¿ w dziewiêtnastym
stuleciu Donoso Cortés, przewiduj¹c, jakie bêd¹ kon-
sekwencje utraty wartoœci religijnych, „legalizacja despo-
tyzmu, najwiêkszego i najbardziej absolutnego, jaki kie-
dykolwiek istnia³ w dziejach ludzkoœci”*.

Aby skutecznie przeciwstawiæ siê dyktaturze rela-
tywizmu, niezbêdne jest odkrycie na nowo, czym jest
prawo Bo¿e i naturalne, które stanowi prawdziwy fun-
dament cywilizacji chrzeœcijañskiej, w swej ostatecznej
formie ucieleœnionej w Europie doby œredniowiecza,
sk¹d rozprzestrzeni³a siê na ca³y œwiat. Chrzeœcijañskie
korzenie spo³ecznoœci ludzkiej s¹ w tym aspekcie nie
tylko doœwiadczeniem historycznym, ale tak¿e ducho-
wym, poniewa¿ maj¹ charakter konstytutywny dla
zbiorowoœci, tak jak dla duszy tchnienie w ni¹ ¿ycia
przez £askê. W obu zaœ przypadkach Ÿród³o, z które-
go bierze swój pocz¹tek istnienie, stanowi Jezus Chry-
stus, „kamieñ wêgielny” spo³eczeñstwa i historii (Ap
4,11).

Podstaw¹ poni¿szych prostych refleksji, którymi
chcê siê podzieliæ z Czytelnikami, s¹ teksty moich wy-
st¹pieñ z ostatnich dwóch lat, pochodz¹ce z rozma-



9

itych miejsc i wyg³oszone wobec ró¿nych audytoriów.
Chcia³bym, na ile to mo¿liwe, poprzez tê ksi¹¿kê
wpisaæ siê w nurt Philosophia perennis, zebranej w Magi-
sterium Koœcio³a, ale obecnej tak¿e w pracach wiel-
kich doktorów kontrrewolucji XIX i XX wieku,
w szczególnoœci zaœ prof. Plinio Corrêa de Oliveira
(1908–1995)**2, którego pamiêci poœwiêcam moj¹
pracê.

1 Kard. Joseph Ratzinger, homilia wyg³oszona podczas mszy
œw. Pro eligendo Romano Pontifice, Rzym, 18 kwietnia 2005 r.
* Juan Donoso Cortés (1809–1853) – hiszp. pisarz i dyploma-
ta, pose³ w Berlinie (1848–1849), wybitny przedstawiciel kon-
serwatyzmu; autor Eseju o katolicyzmie, liberalizmie i socjalizmie
(1851), w którym dowodzi niemo¿noœci rozwi¹zania proble-
mu ludzkiego przeznaczenia przez humanistyczne systemy fi-
lozoficzne i podkreœla zale¿noœæ spo³ecznego i politycznego
zbawienia ludzkoœci od Koœcio³a katolickiego (przyp. red.).
** Plinio Corrêa de Oliveira (1908–1995) – brazyl. pisarz, hi-
storyk, dzia³acz katolicki; za³o¿yciel apostolatu œwieckich (1960)
– Stowarzyszenia Obrony Tradycji, Rodziny i W³asnoœci; od-
znaczony przez polskiego premiera rz¹du emigracyjnego Au-
gusta Zaleskiego orderem Polonia Restituta (przyp. red.).
2 Jego ¿ycia i dzie³a dotyczy moja inna ksi¹¿ka, Krzy¿owiec XX
wieku. Plinio Corrêa de Oliveira [ksi¹¿ka ukaza³a siê nak³adem
Stowarzyszenia Kultury Chrzeœcijañskiej im. ks. Piotra Skargi
w 2004 roku (przyp. red.)].
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W swoich rozwa¿aniach chcia³bym, wychodz¹c
od doœwiadczenia historyka analizuj¹cego czasy wspó³-
czesne, skupiæ siê na zjawisku „dyktatury relatywizmu”,
które w ten w³aœnie sposób okreœli³ kardyna³ Ratzin-
ger w homilii podczas mszy Pro eligendo Romano Pontifice
18 kwietnia 2005 roku.

Chrzeœcijañstwo narodzi³o siê jako doktryna oparta
na prawdzie absolutnej. Nasz Pan powiedzia³ do apo-
sto³ów: „IdŸcie na ca³y œwiat i g³oœcie Ewangeliê wszel-
kiemu stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest,
bêdzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bêdzie potêpio-
ny” (Mk 16,16)*. Misja, któr¹ Jezus powierzy³ aposto-
³om i ich nastêpcom, polega na przekazywaniu inte-
gralnego przes³ania o prawdzie i zbawieniu: „Kto
uwierzy, bêdzie zbawiony; kto nie uwierzy, bêdzie
potêpiony”.

Sekularyzacja

i odpowiedzialnoœæ chrzeœcijan

Rozdzia³ I
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Przes³anie to ze swej natury powinno byæ g³oszo-
ne metodami pokojowymi, w relacji cz³owiek – cz³o-
wiek, poniewa¿ samo chrzeœcijañstwo jest religi¹, któ-
ra odwo³uje siê do ludzkiego wnêtrza i sumienia
i nie mo¿e byæ narzucana si³¹. „Nikt nie powinien byæ
si³¹ zmuszony, by wierzyæ”1. A zatem, jak podkreœla
œw. Augustyn, nie wolno do wiary zmuszaæ, poniewa¿
wiara jest aktem wolnej woli. Takie zreszt¹ zawsze by³o
nauczanie Koœcio³a.

W pierwszych wiekach ery chrzeœcijañskiej ucznio-
wie Jezusa Chrystusa nie korzystali ze wsparcia legio-
nów rzymskich przy g³oszeniu Ewangelii, wrêcz prze-
ciwnie: stali w opozycji do w³adzy cesarskiej i g³osili
wiarê swoim s³owem, przyk³adem, wreszcie mêczeñ-
stwem. Gdy ju¿ upad³ kult bóstw pogañskich, filo-
zofia ewangeliczna zatriumfowa³a w spo³eczeñstwie,
które zaczê³o siê okreœlaæ jako „Christianitas”, staj¹c
siê pierwsz¹ w dziejach ludzkich zbiorowoœci¹ pod-
dan¹ dwóm odrêbnym rodzajom w³adzy: religijnej
i politycznej. Chrzeœcijañstwo ca³kowicie przemieni³o
zwyczaje i stosunki spo³eczne, dokona³o transforma-
cji ludzkiej mentalnoœci, co znalaz³o swój wyraz
w prawach i instytucjach œredniowiecznego œwiata.

Ewangelizacja jest dzia³aniem skierowanym ku
wnêtrzu cz³owieka i odwo³uje siê do g³êbi serca, a za
poœrednictwem jednostek kszta³tuje ca³e spo³eczeñ-
stwo. Przykazanie „Bêdziesz mi³owa³ swego bliŸnie-
go jak siebie samego” (Mt 22,39) uwypukla tê prawdê
w odniesieniu do cz³owieka. Ten¿e cz³owiek, jako istota
z natury spo³eczna, jest powo³any do mi³owania tych,
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którzy go otaczaj¹, a tak¿e dzielenia siê z nimi dobrami,
przede wszystkim duchowymi, które posiada, jak rów-
nie¿ idea³ami, które wyznaje. Ponadto, nakaz Pana, któ-
ry poleci³ zanieœæ Ewangeliê wszystkim narodom (Mt
28,19), oznacza, ¿e to dzia³anie musi byæ ukierunkowa-
ne nie tylko na pojedyncze dusze, ale na wszystkie naro-
dy ziemi.

Œwiat i spo³ecznoœæ ludzka mog¹ z jednej strony
przyj¹æ przes³anie chrzeœcijañstwa, ale mog¹ je rów-
nie¿ odrzuciæ. W obliczu Prawdy zawartej w Ewan-
gelii, która zaczê³a zdobywaæ coraz szersze po³acie
kuli ziemskiej, odpowiedzi¹ imperium rzymskiego,
które udziela³o goœciny w Panteonie – kieruj¹c siê przy
tym absolutnym relatywizmem – wszelkim istniej¹cym
kultom, musia³o byæ przeœladowanie rodz¹cego siê
Koœcio³a, czego nie stosowa³o wobec ¿adnej z licz-
nych sekt, jakie w owych czasach dzia³a³y.

Nie mam tu na myœli wy³¹cznie stosowania prze-
mocy oraz krwi przelanej na arenach cyrkowych i miej-
scach kaŸni. Te przeœladowania to równie¿ usuwanie
chrzeœcijan z wojska i urzêdów, zakaz nauczania
w szko³ach, wreszcie odbieranie szlachectwa wszystkim,
którzy przyjêli now¹ wiarê. To nie tylko czasy Nerona
i Dioklecjana, ale tak¿e okresy postrzegane jako pozor-
nie przyjazne chrzeœcijañstwu, jak na przyk³ad odzna-
czaj¹ca siê synkretyzmem epoka Sewerów2.

Historyk Franz Cumont doszukuje siê Ÿróde³ tego
niesamowitego zjawiska, jakim by³ rzymski relatywizm
religijny, w³aœnie w czasach Sewerów: „Wszelkie od-
miany pogañstwa przenika³y siê, upada³y, a na ich miej-
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sce przychodzi³y nowe, podczas gdy monoteizm by³
charakterystyczny wy³¹cznie dla ¯ydów, a chrzeœcijañ-
stwo coraz bardziej umacnia³o swoj¹ pozycjê i pra-
wowiernoœæ, os³abiaj¹c zarazem wp³ywy chaotycz-
nych ze swej natury urojeñ gnostyckich i pogañskich.
Setki rozmaitych pr¹dów próbowa³y przyci¹gn¹æ do
siebie ludzkie dusze, zw³aszcza te wahaj¹ce siê, po-
dobnie jak setki przepowiedni zwodzi³o sumienia na
manowce. Zwróæmy uwagê, ¿e tak¿e we wspó³cze-
snej Europie nie brakuje wierz¹cych, którzy porzu-
caj¹ Koœcio³y chrzeœcijañskie, by oddawaæ czeœæ
Allahowi lub Brahmie, trzymaæ siê nakazów Konfu-
cjusza albo Buddy czy przyj¹æ idea³y szintoizmu; sta-
nowi to œwiadectwo wielkiego bez³adu, w jakim tkwi
wspó³czesne cz³owieczeñstwo, w którym arabscy
mu³³owie, chiñscy mêdrcy, japoñscy bonzowie, la-
mowie tybetañscy i hinduscy bramini g³osz¹ jedno-
czeœnie fatalizm i predestynacjê, kult przodków i zara-
zem oddawanie czci istotom wy¿szym, pesymizm
i wyzwolenie poprzez ca³kowit¹ destrukcjê; wszyscy ci
kap³ani wznosz¹ w naszych miastach œwi¹tynie o egzo-
tycznej architekturze i celebruj¹ w nich swoje ró¿no-
rodne rytua³y. Wizja absolutnego relatywizmu staje siê
coraz bardziej realna i dok³adnie przypomina obraz
religijnego zamêtu, charakterystycznego dla czasów
przedkonstantyñskich”3.

W œwiecie pogañskim dominowa³a religia pañstwo-
wa, pozbawiona dogmatów i doktryny dotycz¹cej mo-
ralnoœci, któr¹ w³adza traktowa³a jako coœ zupe³nie ze-
wnêtrznego. Chrzeœcijanie, bêd¹cy wyznawcami religii
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odwo³uj¹cej siê do ludzkiego wnêtrza, serca i sumienia,
ale jednoczeœnie opartej na Prawdzie obiektywnej,
odmawiali uczestnictwa w takim zewnêtrznym kulcie,
przejawiaj¹cym siê wy³¹cznie w paleniu kadzide³ przed
pos¹gami rozmaitych bo¿ków. Podstaw¹ zatem ich po-
têpiania i skazywania nie by³y jakieœ rozliczne przestêp-
stwa, ale samo wyznawanie chrzeœcijañstwa, nomen ipsum.

Taki wybór ¿yciowy, oznaczaj¹cy jednoœæ myœli
i czynów oraz mi³oœæ do Prawdy, nie móg³ byæ zatem
przez w³adze ho³duj¹ce zasadzie religijnego synkrety-
zmu postrzegany jako coœ innego ni¿ niebezpieczna bez-
kompromisowoœæ i forma fanatyzmu. Odnajdujemy
w tej postawie odleg³¹ zapowiedŸ wspó³czesnej for-
mu³y: nie ma tolerancji dla wrogów tolerancji. Takiej
reprymendy udzieli³ Wolter mêczennikom w swoim
s³ynnym Traktacie o tolerancji (1756).

Wolter, który z jednej strony rzuca kalumnie na
mêczenników, a z drugiej nie ukrywa wspó³czucia
dla ich cierpieñ, pisze: „Jest rzecz¹ niewiarygodn¹,
aby kiedykolwiek za cesarzy toczono œledztwa prze-
ciwko chrzeœcijanom, to znaczy, aby ktoœ przycho-
dzi³ i przes³uchiwa³ ich w sprawach wiary. W tej
mierze nie niepokojono nigdy ani ¯yda, ani Syryjczy-
ka, ani Egipcjanina, ani bardów, ani druidów, ani fi-
lozofów. Mêczennicy wiêc to byli ci, którzy powsta-
wali przeciwko fa³szywym bogom. Nie wierzyæ
w nich by³o spraw¹ wielkiej m¹droœci, wielkiej po-
bo¿noœci, ale je¿eli w koñcu, nie poprzestaj¹c na wiel-
bieniu Boga w duchu i w prawdzie, mêczennicy unosili
siê gwa³townie przeciwko przyjêtemu kultowi, jak-
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kolwiek by³ on niedorzeczny, musimy przyznaæ, ¿e
to oni sami byli nietolerancyjni”4.

Wed³ug Woltera nale¿y zatem bezwzglêdnie tole-
rowaæ wszelkie kulty i œwiatopogl¹dy, poza sam¹ „nie-
tolerancj¹”. „Koniecznym jest – jak dodaje w swoim
Traktacie – by ludzie, którzy chc¹ byæ tolerancyjni, za-
czêli przede wszystkim od nie bycia fanatykami”5. Pod-
niesiona do rangi dogmatu, tolerancja przypisuje tê
sam¹ wartoœæ prawdzie i b³êdowi, jako obiektywnym
przejawom sumienia, oraz w równym stopniu ideolo-
gicznemu relatywizmowi, beztroskiemu ekumenizmo-
wi i radykalnemu sceptycyzmowi. Ka¿demu, kto wy-
znaje jak¹œ prawdê absolutn¹, jakakolwiek by ona by³a,
przypina siê ³atkê fanatyka, integrysty i fundamentali-
sty. By³a to czêœæ doktryny Woltera, która ponownie
objawia siê w zsekularyzowanym spo³eczeñstwie po-
stchrzeœcijañskim.

„Wyznawanie jasno okreœlonej wiary, zgodnej
z Credo Koœcio³a – podkreœla kardyna³ Ratzinger we
wspomnianej homilii z 18 kwietnia 2005 roku – jest
czêsto okreœlane jako fundamentalizm. Natomiast re-
latywizm, to znaczy poddawanie siê «ka¿demu powie-
wowi nauki», jawi siê jako jedyna postawa godna
wspó³czesnej epoki. Tworzy siê swoista dyktatura re-
latywizmu, który niczego nie uznaje za ostateczne
i jako jedyn¹ miarê rzeczy pozostawia tylko w³asne ja
i jego zachcianki”.

Nietolerancja w stosunku do chrzeœcijan wyra¿a
siê dziœ poprzez profanacjê koœcio³ów i miejsc kultu
oraz pogardê wobec symboli i obiektów religijnych,
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takich jak krzy¿, wreszcie w atakach s³ownych i groŸ-
bach wobec duchownych i œwieckich; obra¿a siê ich
na wiele sposobów: za poœrednictwem ksi¹¿ek, filmów,
piosenek, reklam oraz stron internetowych.

W pewnym mieœcie europejskim wystawiono spek-
takl z udzia³em w³oskiego komika Leo Bassiego, któ-
ry ubrany w szaty imituj¹ce strój papie¿a Benedykta
XVI rzuca³ w kierunku publicznoœci prezerwatywa-
mi, „by odpokutowaæ winy Koœcio³a”. W tym samym
mieœcie piosenkarz Javier Krahe wyst¹pi³ w wideokli-
pie w którym uczy, „jak nale¿y gotowaæ krucyfiks,
smaruj¹c go s³onin¹, wstawiaj¹c go do pieca na trzy
dni i czekaj¹c, a¿ bêdzie gotowy”6. Zupe³nie zaœ nie-
dawno, bo 17 maja 2007 roku, ulicami Bolonii prze-
szed³ pochód przeciwko homofobii, który przekszta³-
ci³ siê w manifestacjê nietolerancji wobec Koœcio³a
katolickiego. Uczestnicy, wœród których nie brakowa-
³o parlamentarzystów, odciêli odbywaj¹cej siê w tym
czasie procesji dojœcie do katedry, miotaj¹c obraŸliwe
okrzyki i kl¹twy na wiernych, arcybiskupa Bolonii
i samego papie¿a7. Agresywne ulotki, a nawet groŸby
zabójstwa Benedykta XVI i przewodnicz¹cego Kon-
ferencji Episkopatu pojawi³y siê w tym samym czasie
wewn¹trz wielu w³oskich koœcio³ów.

Nie wolno nam zapomnieæ, ¿e nienawiœæ nie tylko
podsyca przemoc, ale tak¿e pos³uguje siê sarkazmem
i deprecjonuje wartoœæ idei oraz osób, które napotka
na swojej drodze. Nierzadko zatem, kiedy katolicy,
a tak¿e niewierz¹cy, w sposób stanowczy g³osz¹ swo-
je przekonania religijne i etyczne, wytwarza siê wokó³



18

nich klimat kpiny, pogardy, agresji s³ownej, które
w rezultacie mog¹ poci¹gn¹æ za sob¹ przemoc, a za-
tem doprowadziæ do sytuacji, gdy niezbêdna oka¿e
siê zdecydowana interwencja pañstwa.

Antyczna formu³a nie straci³a bynajmniej swojej
aktualnoœci: „Oddajcie wiêc Cezarowi to, co nale¿y
do Cezara, a Bogu to, co nale¿y do Boga” (Mt 22,21)
–  jedynie tak¹ odpowiedŸ mog¹ daæ chrzeœcijanie to-
talitarnemu relatywizmowi naszych czasów. Ludzie
wierz¹cy uznaj¹ istnienie w³adzy doczesnej, której s¹
poddani, ale która ró¿ni siê od w³adzy duchowej.
Granice kompetencji cezara s¹ jednak wyznaczone,
a zatem wierni poddaj¹ siê równie¿ w³adzy autoryte-
tu, który ustanawia swoje w³asne prawa o charakterze
nie podlegaj¹cym dyskusji.

Niezale¿nie od tego, kto jest aktualnym cezarem:
imperator rzymski, w³adca absolutny, czy wspó³cze-
sny demokratyczny parlament, nigdy w wykonywaniu
swojej w³adzy nie nabêdzie on prawa do ograniczania
religii ani moralnoœci.

Warto podkreœliæ fakt, ¿e prawo bo¿e i naturalne
jest czymœ nadrzêdnym nie tylko wobec prawa pañ-
stwowego, ale tak¿e tego, które stanowi Koœció³.
Cz³onkowie wspó³czesnych parlamentów przypisuj¹
sobie jednak kompetencje, których nie ma nawet pa-
pie¿ ani biskupi: wydaje im siê, ¿e mog¹ uchwaliæ usta-
wê zezwalaj¹c¹ na aborcjê, zdefiniowaæ rodzinê jako
zwi¹zek dwóch mê¿czyzn lub dwóch kobiet, czy ode-
braæ rodzicom prawo do edukacji dzieci zgodnie
z w³asnym sumieniem.
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Papie¿ i biskupi nie mog¹ tego uczyniæ, nawet gdy-
by chcieli, poniewa¿ s¹ ograniczeni, jak ka¿dy zreszt¹
chrzeœcijanin, prawem naturalnym i boskim, które na-
kazuje „oddaæ Bogu to, co nale¿y do Boga”.

„Prawo stanowione przez cz³owieka, przez parla-
menty i ka¿d¹ inn¹ instancjê prawodawcz¹ – cytuje œw.
Tomasza Jan Pawe³ II – nie mo¿e pozostawaæ w sprzecz-
noœci z prawem natury, czyli ostatecznie z odwiecznym
prawem Boga”8. „Prawo naturalne, obecne w sercu ka¿-
dego cz³owieka i ustanowione przez rozum, jest uniwer-
salne w swoich przepisach i jego w³adza rozci¹ga siê na
wszystkich ludzi”9.

W przemówieniu wyg³oszonym 12 lutego 2007
roku na Papieskim Uniwersytecie Lateraneñskim Be-
nedykt XVI przypomina, ¿e: „Prawo naturalne jest je-
dynym skutecznym bastionem przeciwko arbitralnym
zakusom w³adzy politycznej lub k³amliwej manipula-
cji ideologicznej”.

Ten sam papie¿, 24 marca 2007 roku wypowiedzia³
siê o Europie, która zmierza w kierunku „porzucenia
samej siebie”, poniewa¿ zapomina o „wartoœciach uni-
wersalnych i absolutnych”, do których w przesz³oœci by³a
przywi¹zana. Zapewne ¿adna diagnoza nie jest bardziej
trafna ni¿ ta w³aœnie, mówi¹ca o apostazji zsekularyzo-
wanej Europy naszych czasów. Imperium rzymskie prze-
œladowa³o chrzeœcijañstwo, nawet go nie znaj¹c. Dzisiej-
sze spo³eczeñstwo wpisuje siê ponownie w nurt tej
negacji, mimo i¿ doskonale jest œwiadome wszystkich
dóbr duchowych i moralnych, a tak¿e kulturalnych i spo-
³ecznych, jakie chrzeœcijañstwo ze sob¹ niesie.
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Odpowiedzialnoœæ ka¿dego, kto dziœ zadaje sobie
pytanie: Quid est Veritas?, jest o wiele wiêksza ni¿ tych,
którzy chcieli to wiedzieæ w pocz¹tkach ery chrzeœcijañ-
skiej, jak choæby Pi³at, którego postawê nota bene mo¿e-
my uznaæ za pierwszy przyk³ad relatywizmu w historii.
Z tego samego powodu odpowiedzialnoœæ wspó³cze-
snych chrzeœcijan jest wiêksza ni¿ ich wspó³wyznawców
z pierwszych wieków. Tamci g³osili wiarê i budowali
zupe³nie nowy œwiat. Obecnie, wyznawcy Chrystusa maj¹
za zadanie nie tylko przekazywaæ orêdzie ewangeliczne,
ale tak¿e ukazywaæ – przy wsparciu dziedzictwa histo-
rycznego – ¿e przes³anie to mo¿e byæ ¿ywe tak¿e we
wspó³czesnych spo³eczeñstwach. Poprzez to dzia³anie
k³ad¹ oni podwaliny pod odrodzenie, którego wszyscy
potrzebujemy.

* Wszystkie cytaty z Pisma Œwiêtego wg: Biblia Tysi¹clecia. Pi-
smo Œwiête Starego i Nowego Testamentu w przek³adzie z jêzyków
oryginalnych, wyd. 3 popr., Poznañ – Warszawa: Wydawnic-
two Pallottinum 1988 (przyp. red.).
1 Œw. Augustyn, Dialog przeciwko pelagianom II, 73, 184.
2 Por. E. Dal Covolo, I Severi e il cristianesimo, Roma 1989.
3 F. Cumont, Le religioni orientali nel paganesimo Romano, Laterza
1967, s. 225–226.



21

4 Za: Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu œmierci Jana
Calasa, prze³. Z. Ry³ko, A. Sowiñski, Warszawa: Pañstwowy
Instytut Wydawniczy 1956, s. 41.
5 Ibidem.
6 Por. L. Geninazzi, Con i santi non si scherza, a meno che noi siano
cattolici,  „Avvenire”, 1 lutego 2006.
7 Por. „Corrispondenza Romana”, 26 maja 2007.
8 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samoœæ. Rozmowy na prze³omie tysi¹cle-
ci, Warszawa: Hachette Livre Polska 2007, s. 123–124.
9 Cyt. za: Katechizm Koœcio³a katolickiego, Poznañ: Pallottinum
1994, par. 1956.


