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Wprowadzenie

Jestem gleboko przekonany, ze wielka debata tocza-
ca si¢ we wspolczesnym $wiecie, nie jest ze swej natury
polityczna czy ekonomiczna, ale dotyczy kwestii kultu-
rowych 1 moralnych, a w swej najglebszej istocie przede
wszystkim religijnych. Dotyka ona bowiem konfliktu
miedzy dwiema wizjami $wiata: ta, ktora wierzy w ist-
nienie wartosci niezmiennych, wpisanych przez Boga
w nature czlowieka, oraz ta, ktéra utrzymuje, ze nic nie
jest stabilne oraz trwale, lecz wszystko jest wzgledne
i zalezy od czas6w, miejsc i okolicznosci.

Jesli przyjmie si¢, ze nie istnieja warto$ci absolutne
1 prawa obiektywne, zycie ludzkie zostaje tym samym
zredukowane do spazmatycznego poszukiwania przy-
jemnosci w egoistycznej satysfakcji, wyplywajace;
z instynktéw 1 potrzeb subiektywnych, niestusznie uwa-
zanych za nowe prawa. Cheé wladzy zywiona przez



jednostki i grupy staje si¢ jedynym prawem spoleczen-
stwa, stad Benedykt XVI twierdzi: ,,Dyktatura relaty-
wizmu [...] niczego nie uznaje za ostateczne 1 jako je-
dyna miare rzeczy pozostawia tylko wlasne ja i jego
zachcianki”!.

Uzyskanie przez jednostke wolnosci absolutnej
inieskrepowanej zadnym prawem zmienia si¢ nieuchron-
nie w zelazna dyktature, gorsza od kazdej innej tyranii
w historii. Jest to zatem, jak pisal juz w dziewi¢tnastym
stuleciu Donoso Cortés, przewidujac, jakie beda kon-
sekwencje utraty wartosci religijnych, ,,legalizacja despo-
tyzmu, najwigkszego 1 najbardziej absolutnego, jaki kie-
dykolwick istnial w dziejach ludzkosci™.

Aby skutecznie przeciwstawic si¢ dyktaturze rela-
tywizmu, niezbedne jest odkrycie na nowo, czym jest
prawo Boze i naturalne, ktére stanowi prawdziwy fun-
dament cywilizacji chrzescijaniskiej, w swej ostatecznej
formie ucielesnionej w Europie doby $redniowiecza,
skad rozprzestrzenita si¢ na caly $wiat. Chrzescijariskie
korzenie spolecznosci ludzkiej sa w tym aspekcie nie
tylko doswiadczeniem historycznym, ale takze ducho-
wym, poniewaz maja charakter konstytutywny dla
zblorowosci, tak jak dla duszy tchnienie w nig Zycia
przez Laske. W obu za$ przypadkach Zrédto, z ktére-
go bierze swéj poczatek istnienie, stanowi Jezus Chry-
stus, ,,kamien weglelny” spoleczenstwa 1 historii (Ap
4,11).

Podstawa ponizszych prostych refleksji, ktérymi
chce si¢ podzieli¢ z Czytelnikami, sa teksty moich wy-

stapienl z ostatnich dwoch lat, pochodzace z rozma-



itych miejsc 1 wygloszone wobec réznych audytoriéw.
Chciatbym, na ile to mozliwe, poprzez t¢ ksigzke
wpisac si¢ w nurt Philosophia perennis, zebranej w Magi-
sterium Kosciota, ale obecnej takze w pracach wiel-
kich doktoréw kontrrewolucji XIX i XX wieku,
w szczegolnosci za$ prof. Plinio Corréa de Oliveira
(1908-1995)"2, ktérego pamigci poswigcam moja
prace.

! Kard. Joseph Ratzinger, homilia wygloszona podczas mszy
$w. Pro eligendo Romano Pontifice, Rzym, 18 kwietnia 2005 r.

* Juan Donoso Cottés (1809—1853) — hiszp. pisarz i dyploma-
ta, posel w Berlinie (1848—1849), wybitny przedstawiciel kon-
serwatyzmu; autor Esgiu o katolicyzmie, liberalizmie i sogalizmie
(1851), w ktérym dowodzi niemoznosci rozwiazania proble-
mu ludzkiego przeznaczenia przez humanistyczne systemy fi-
lozoficzne 1 podkresla zalezno$¢ spolecznego i politycznego
zbawienia ludzko$ci od Kosciota katolickiego (przyp. red.).

" Plinio Corréa de Oliveira (1908-1995) — brazyl. pisatz, hi-
storyk, dzialacz katolicki; zalozyciel apostolatu $wieckich (1960)
— Stowarzyszenia Obrony Tradycji, Rodziny 1 Wlasnosci; od-
znaczony przez polskiego premiera rzadu emigracyjnego Au-
gusta Zaleskiego orderem Polonia Restituta (przyp. red.).
?Jego zyciaidziela dotyczy moja inna ksiazka, Krgysomwiec XX
wieku. Plinio Corréa de Oliveira [ksiazka ukazala sie nakladem
Stowarzyszenia Kultury Chrzescijaniskiej im. ks. Piotra Skargi
w 2004 roku (przyp. red.)].






Rozdzial T

Sekularyzacja
i odpowiedzialnos$¢ chrzescijan

W swoich rozwazaniach chcialbym, wychodzac
od doswiadczenia historyka analizujacego czasy wspol-
czesne, skupic si¢ na zjawisku ,,dyktatury relatywizmu”,
ktére w ten wlasnie sposob okreslit kardynal Ratzin-
ger w homilii podczas mszy Pro eligendo Romano Pontifice
18 kwietnia 2005 roku.

Chrzescijanstwo narodzilo si¢ jako doktryna oparta
na prawdzie absolutnej. Nasz Pan powiedzial do apo-
stoléw: ,,IdZcie na caly $wiat 1 gloscie Ewangeli¢ wszel-
kiemu stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest,
bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepio-
ny” (Mk 16,16)". Misja, ktora Jezus powierzyl aposto-
fom 1 ich nastgpcom, polega na przekazywaniu inte-
gralnego przeslania o prawdzie i zbawieniu: ,,Kto
uwierzy, bedzie zbawiony; kto nie uwierzy, bedzie

potepiony”.
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Przeslanie to ze swej natury powinno by¢ gloszo-
ne metodami pokojowymi, w relacji cztowiek — czto-
wiek, poniewaz samo chrzescijafstwo jest religia, kto-
ra odwoluje si¢ do ludzkiego wnetrza i sumienia
i nie moze by¢ narzucana sila. ,,Nikt nie powinien by¢
sifa zmuszony, by wierzy¢”'. A zatem, jak podkresla
sw. Augustyn, nie wolno do wiary zmuszaé, poniewaz
wiara jest aktem wolnej woli. Takie zresztg zawsze bylo
nauczanie Kosciota.

W pierwszych wiekach ery chrzescijafiskiej ucznio-
wie Jezusa Chrystusa nie korzystali ze wsparcia legio-
néw rzymskich przy gloszeniu Ewangelii, wrecz prze-
ciwnie: stali w opozycji do wiladzy cesarskiej 1 glosili
wiate swoim stowem, przykladem, wreszcie meczen-
stwem. Gdy juz upadl kult béstw poganskich, filo-
zofia ewangeliczna zatriumfowala w spoleczefistwie,
ktore zaczelo sie okreslac jako ,,Christianitas”, stajac
si¢ pierwsza w dziejach ludzkich zbiorowoscig pod-
dang dwoém odrebnym rodzajom wiadzy: religijne;
1 politycznej. Chrzescijanstwo catkowicie przemienito
zwyczaje 1 stosunki spoleczne, dokonato transforma-
cji ludzkiej mentalnosci, co znalazlo swoj wyraz
w prawach 1 instytucjach sredniowiecznego §wiata.

Ewangelizacja jest dzialaniem skierowanym ku
wnetrzu czlowieka 1 odwoluje si¢ do glebi serca, a za
posrednictwem jednostek ksztaltuje cale spoteczen-
stwo. Przykazanie ,,Bedziesz milowal swego bliznie-
go jak siebie samego” (Mt 22,39) uwypukla t¢ prawde
w odniesieniu do czlowieka. Tenze czlowiek, jako istota

z natury spoleczna, jest powolany do mitowania tych,
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ktorzy go otaczaja, a takze dzielenia si¢ z nimi dobrami,
przede wszystkim duchowymi, ktére posiada, jak réw-
niez ideatami, ktére wyznaje. Ponadto, nakaz Pana, kto-
ry polecil zanies¢ Ewangeli¢ wszystkim narodom (Mt
28,19), oznacza, ze to dzialanie musi by¢ ukierunkowa-
ne nie tylko na pojedyncze dusze, ale na wszystkie naro-
dy ziemi.

Swiat i spoleczno$¢ ludzka moga z jednej strony
przyjaé przestanie chrzescijanistwa, ale moga je réw-
niez odrzuci¢. W obliczu Prawdy zawartej w Ewan-
gelii, ktéra zaczela zdobywac coraz szersze polacie
kuli ziemskiej, odpowiedzia imperium rzymskiego,
ktore udzielato gosciny w Panteonie — kierujac si¢ przy
tym absolutnym relatywizmem — wszelkim istniejacym
kultom, musialo by¢ przesladowanie rodzacego si¢
Kosciola, czego nie stosowalo wobec zadnej z licz-
nych sekt, jakie w owych czasach dzialaly.

Nie mam tu na mysli wylgcznie stosowania prze-
mocy oraz krwi przelanej na arenach cyrkowych i miej-
scach kazni. Te prze§ladowania to réwniez usuwanie
chrzescijan z wojska 1 urzedéw, zakaz nauczania
w szkotach, wreszcie odbieranie szlachectwa wszystkim,
ktorzy przyjeli nowa wiarg. To nie tylko czasy Nerona
i Dioklecjana, ale takze okresy postrzegane jako pozot-
nie przyjazne chrzedcijanstwu, jak na przyklad odzna-
czajaca si¢ synkretyzmem epoka Sewerow?

Historyk Franz Cumont doszukuje si¢ Zrédel tego
niesamowitego zjawiska, jakim byt rzymski relatywizm
religijny, wlasnie w czasach Sewer6w: ,,Wszelkie od-
miany pogafistwa przenikaly si¢, upadaly, a na ich miej-
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sce przychodzily nowe, podczas gdy monoteizm byt
charakterystyczny wylacznie dla Zydéw, a chrzescijan-
stwo coraz bardziej umacnialo swoja pozycje i pra-
wowiernos¢, ostabiajac zarazem wplywy chaotycz-
nych ze swej natury urojen gnostyckich i1 poganskich.
Setki rozmaitych pradéw probowaly przyciagnaé¢ do
siebie ludzkie dusze, zwlaszcza te wahajace si¢, po-
dobnie jak setki przepowiedni zwodzilo sumienia na
manowce. Zwroé¢my uwagg, ze takze we wspolcze-
snej Europie nie brakuje wierzacych, ktérzy porzu-
caja Koscioly chrzescijanskie, by oddawaé czes¢
Allahowi lub Brahmie, trzymac¢ si¢ nakazéw Konfu-
cjusza albo Buddy czy przyjaé idealy szintoizmu; sta-
nowi to $§wiadectwo wielkiego beztadu, w jakim tkwi
wspolczesne czlowieczenstwo, w ktérym arabscy
multowie, chifiscy medrey, japofiscy bonzowie, la-
mowie tybetafiscy 1 hinduscy bramini glosza jedno-
czesnie fatalizm 1 predestynacie, kult przodkéw 1 zara-
zem oddawanie czci istotom wyzszym, pesymizm
i wyzwolenie poprzez calkowita destrukeje; wszyscy ci
kaptani wznosza w naszych miastach $wiatynie o egzo-
tycznej architekturze i celebruja w nich swoje rézno-
rodne rytualy. Wizja absolutnego relatywizmu staje si¢
coraz bardziej realna i dokladnie przypomina obraz
religijnego zametu, charakterystycznego dla czaséw
przedkonstantyriskich™.

W $wiecie poganskim dominowala religia padstwo-
wa, pozbawiona dogmatéw 1 doktryny dotyczacej mo-
ralnosci, ktora wladza traktowala jako co$ zupelnie ze-
wnetrznego. Chrzescijanie, bedacy wyznawcami religii
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odwolujacej si¢ do ludzkiego wnetrza, serca 1 sumienia,
ale jednoczesnie opartej na Prawdzie obiektywnej,
odmawiali uczestnictwa w takim zewnetrznym kulcie,
przejawiajacym si¢ wylacznie w paleniu kadzidet przed
posagami rozmaitych bozkéw. Podstaws zatem ich po-
tepiania 1 skazywania nie byly jakies rozliczne przestep-
stwa, ale samo wyznawanie chrzescijaistwa, nomen ipsum.

Taki wybor zyciowy, oznaczajacy jednos¢ mysli
1 czynéw oraz milos¢ do Prawdy, nie moégl by¢ zatem
przez wladze holdujace zasadzie religijnego synkrety-
zmu postrzegany jako cos innego niz niebezpieczna bez-
kompromisowos¢ i1 forma fanatyzmu. Odnajdujemy
w tej postawie odlegla zapowiedZ wspolczesnej for-
muly: nie ma tolerancji dla wrogéw tolerancji. Takiej
reprymendy udzielit Wolter meczennikom w swoim
stynnym Traktacie o tolerangi (1756).

Wolter, ktéry z jednej strony rzuca kalumnie na
meczennikéw, a z drugiej nie ukrywa wspdlczucia
dla ich cierpien, pisze: ,,Jest rzecza niewiarygodna,
aby kiedykolwiek za cesarzy toczono §ledztwa prze-
ciwko chrzescijanom, to znaczy, aby kto$ przycho-
dzil i przestuchiwal ich w sprawach wiary. W tej
mierze nie niepokojono nigdy ani Zyda, ani Syryjczy-
ka, ani Egipcjanina, ani bardow, ani druidéw, ani fi-
lozotéw. Meczennicy wigc to byli ci, ktérzy powsta-
wali przeciwko falszywym bogom. Nie wierzy¢
w nich bylo sprawa wielkiej madrosci, wielkiej po-
boznosci, ale jezeli w koficu, nie poprzestajac na wiel-
bieniu Boga w duchu i w prawdzie, meczennicy unosili

si¢ gwaltownie przeciwko przyjetemu kultowi, jak-
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kolwiek byl on niedorzeczny, musimy przyznal, ze
to oni sami byli nietolerancyjni™*.

Wedlug Woltera nalezy zatem bezwzglednie tole-
rowaé wszelkie kulty i §wiatopoglady, poza sama ,,nie-
tolerancja”. ,, Koniecznym jest — jak dodaje w swoim
Traktacie — by ludzie, ktérzy chea by¢ tolerancyini, za-
czeli przede wszystkim od nie bycia fanatykami’. Pod-
niesiona do rangi dogmatu, tolerancja przypisuje t¢
samg, warto$¢ prawdzie 1 bledowi, jako obiektywnym
przejawom sumienia, oraz w rownym stopniu ideolo-
gicznemu relatywizmowi, beztroskiemu ekumenizmo-
wi i radykalnemu sceptycyzmowi. Kazdemu, kto wy-
znaje jaka$ prawdg absolutna, jakakolwiek by ona byla,
przypina si¢ tatke fanatyka, integrysty i fundamentali-
sty. Byla to czes$¢ doktryny Woltera, ktéra ponownie
objawia si¢ w zsekularyzowanym spoleczenstwie po-
stchrzescijanskim.

»Wyznawanie jasno okreslonej wiary, zgodnej
z Credo Kosciola — podkresla kardynal Ratzinger we
wspomnianej homilii z 18 kwietnia 2005 roku — jest
czesto okreslane jako fundamentalizm. Natomiast re-
latywizm, to znaczy poddawanie si¢ «kazdemu powie-
wowi nauki», jawi si¢ jako jedyna postawa godna
wspolczesnej epoki. Tworzy si¢ swoista dyktatura re-
latywizmu, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne
i jako jedyna miare rzeczy pozostawia tylko wlasne ja
ijego zachcianki”.

Nietolerancja w stosunku do chrzescijan wyraza
si¢ dzi§ poprzez profanacj¢ kosciotéw 1 miejsc kultu

oraz pogard¢ wobec symboli 1 obiektéw religijnych,
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takich jak krzyz, wreszcie w atakach stownych i groz-
bach wobec duchownych 1 §wieckich; obraza si¢ ich
na wiele sposobow: za posrednictwem ksiazek, filméw,
piosenek, reklam oraz stron internetowych.

W pewnym miescie europejskim wystawiono spek-
takl z udzialem wloskiego komika Leo Bassiego, kt6-
ry ubrany w szaty imitujace str6j papieza Benedykta
XVI rzucal w kierunku publicznodci prezerwatywa-
mi, ,,by odpokutowaé winy Kosciota”. W tym samym
miescie piosenkarz Javier Krahe wystapil w wideokli-
pie w ktoérym uczy, ,,jak nalezy gotowaé krucyfiks,
smarujac go stonina, wstawiajac go do pieca na trzy

296

dni i czekajac, az bedzie gotowy”™. Zupelnie za$ nie-
dawno, bo 17 maja 2007 roku, ulicami Bolonii prze-
szedl pochéd przeciwko homofobii, ktéry przeksztal-
cit si¢ w manifestacj¢ nietolerancji wobec Kosciota
katolickiego. Uczestnicy, wéréd ktérych nie brakowa-
o patlamentarzystéw, odcigli odbywajacej si¢ w tym
czasie procesji dojscie do katedry, miotajac obrazliwe
okrzyki 1 klatwy na wiernych, arcybiskupa Bolonii
i samego papieza’. Agresywne ulotki, a nawet grozby
zabojstwa Benedykta XVI i przewodniczacego Kon-
ferencji Episkopatu pojawily si¢ w tym samym czasie
wewnatrz wielu wloskich kosciotéw.

Nie wolno nam zapomnie¢, ze nienawis¢ nie tylko
podsyca przemoc, ale takze postuguje si¢ sarkazmem
i deprecjonuje wartos¢ idei oraz oséb, ktére napotka
na swojej drodze. Nierzadko zatem, kiedy katolicy,
a takze niewierzacy, w sposob stanowczy glosza swo-

je przekonania religijne 1 etyczne, wytwarza si¢ wokot
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nich klimat kpiny, pogardy, agresji stownej, ktére
w rezultacie moga pociagnaé za soba przemoc, a za-
tem doprowadzi¢ do sytuacji, gdy niezbedna okaze
si¢ zdecydowana interwencja pafistwa.

Antyczna formula nie stracita bynajmniej swojej
aktualnosci: ,,0ddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy
do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,21)
— jedynie taka odpowiedz moga dac chrzescijanie to-
talitarnemu relatywizmowi naszych czaséw. Ludzie
wierzacy uznajg istnienie wladzy doczesnej, ktorej sa
poddani, ale ktéra rézni si¢ od wiladzy duchowe;.
Granice kompetencji cezara sa jednak wyznaczone,
a zatem wierni poddaja si¢ réwniez wladzy autoryte-
tu, ktéry ustanawia swoje wlasne prawa o charakterze
nie podlegajacym dyskusji.

Niezaleznie od tego, kto jest aktualnym cezarem:
imperator rzymski, wladca absolutny, czy wspolcze-
sny demokratyczny parlament, nigdy w wykonywaniu
swojej wladzy nie nabedzie on prawa do ograniczania
religii ani moralnosci.

Warto podkresli¢ fakt, ze prawo boze i naturalne
jest czyms$ nadrzednym nie tylko wobec prawa pan-
stwowego, ale takze tego, ktore stanowi Kosciol.
Czlonkowie wspdlczesnych parlamentéw przypisuja
sobie jednak kompetencje, ktérych nie ma nawet pa-
piez ani biskupi: wydaje im sig, ze moga uchwali¢ usta-
we zezwalajaca na aborcje, zdefiniowaé rodzing jako
zwiazek dwoch mezezyzn lub dwéch kobiet, czy ode-
bra¢ rodzicom prawo do edukacji dzieci zgodnie

z wlasnym sumieniem.
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Papiez 1 biskupi nie moga tego uczynié, nawet gdy-
by chcieli, poniewaz sa ograniczeni, jak kazdy zreszta
chrzescijanin, prawem naturalnym i boskim, ktére na-
kazuje ,,odda¢ Bogu to, co nalezy do Boga™.

,,Prawo stanowione przez czlowieka, przez parla-
menty 1 kazda inng instancje prawodawczg — cytuje $w.
Tomasza Jan Pawel II — nie moze pozostawac w sprzecz-
nodcl z prawem natury, czyli ostatecznie z odwiecznym
prawem Boga™. | Prawo naturalne, obecne w sercu kaz-
dego czlowicka 1 ustanowione przez rozum, jest uniwer-
salne w swoich przepisach 1 jego wladza rozciaga si¢ na
wszystkich ludzi™.

W przemoéwieniu wygloszonym 12 lutego 2007
roku na Papieskim Uniwersytecie Lateranefiskim Be-
nedykt XVI przypomina, ze: ,,Prawo naturalne jest je-
dynym skutecznym bastionem przeciwko arbitralnym
zakusom wladzy politycznej lub klamliwej manipula-
cji ideologicznej”.

Ten sam papiez, 24 marca 2007 roku wypowiedzial
si¢ o Europie, ktéra zmierza w kierunku ,,porzucenia
samej siebie”; poniewaz zapomina o ,,warto$ciach uni-
wersalnych iabsolutnych”, do ktorych w przesztosci byta
przywiazana. Zapewne zadna diagnoza nie jest bardziej
trafna niz ta wlasnie, méwiaca o apostazji zsekularyzo-
wanej Europy naszych czaséw. Imperium rzymskie prze-
sladowalo chrzescijafistwo, nawet go nie znajac. Dzisiej-
sze spoleczefistwo wpisuje si¢ ponownie w nurt tej
negacji, mimo iz doskonale jest §wiadome wszystkich
débr duchowych i moralnych, a takze kulturalnych i spo-

tecznych, jakie chrzescijanstwo ze soba niesie.
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Odpowiedzialnos§¢ kazdego, kto dzi§ zadaje sobie
pytanie: Quid est Veritas?, jest o wiele wigksza niz tych,
ktorzy cheieli to wiedzie¢ w poczatkach ery chrzescijan-
skiej, jak chocby Pitat, ktérego postawe nota bene moze-
my uznac za pierwszy przyklad relatywizmu w historii.
Z tego samego powodu odpowiedzialno$¢ wspolcze-
snych chrzescijan jest wigksza niz ich wspotwyznawcdw
z pierwszych wiekéw. Tamct glosili wiare 1 budowali
zupelnie nowy §wiat. Obecnie, wyznawcy Chrystusa maja,
za zadanie nie tylko przekazywac oredzie ewangeliczne,
ale takze ukazywaé — przy wsparciu dziedzictwa histo-
rycznego — ze przeslanie to moze by¢ zywe takze we
wspolczesnych spoteczenstwach. Poprzez to dzialanie
klada oni podwaliny pod odrodzenie, ktérego wszyscy
potrzebujemy.
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