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Co widaæ
i czego nie widaæ

T³umaczy³a Anna £atka

W sferze ekonomii ka¿dy czyn, zwyczaj, instytucja, prawo po-
ci¹ga za sob¹ nie jeden, lecz ca³¹ seriê skutków. Niektóre z nich s¹
natychmiastowe – te widaæ, inne pojawiaj¹ siê stopniowo – tych
nie widaæ. Mo¿na pozazdroœciæ tym, którzy potrafi¹ je przewi-
dywaæ.

Miêdzy z³ym a dobrym ekonomist¹ istnieje tylko jedna ró¿ni-
ca: pierwszy poprzestaje na skutku widocznym, drugi zaœ bierze
pod uwagê zarówno skutek, który widaæ, jak i skutki, które nale¿y
przewidzieæ.

Ta ró¿nica ma jednak ogromne znaczenie. Niemal zawsze bo-
wiem zdarza siê tak, ¿e je¿eli skutek natychmiastowy jest korzyst-
ny, wówczas skutki póŸniejsze s¹ szkodliwe, i vice versa. Dlatego
te¿ z³y ekonomista troszczy siê o niewielkie teraŸniejsze korzyœci,
ryzykuj¹c wielkie straty w przysz³oœci, podczas gdy prawdziwy
ekonomista d¹¿y do wielkich korzyœci w przysz³oœci, nawet je¿eli
na pocz¹tku nara¿a siê na ma³e straty.

Zreszt¹ podobnie ma siê rzecz w zakresie zdrowia, moralnoœci.
Na ogó³ im s³odszy jest pierwszy owoc, tym bardziej gorzkie s¹
nastêpne. Przyk³adem tego jest rozpusta, lenistwo, rozrzutnoœæ.
Tedy cz³owiek, który pozostaje pod wra¿eniem skutku, który wi-
daæ, nie potrafi¹c jeszcze dostrzegaæ skutków, których nie widaæ,
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oddaje siê zgubnym zwyczajom, nie tylko w wyniku s³aboœci, lecz
i z wyrachowania.

To t³umaczy tak bolesne dzieje ludzkoœci. U ich Ÿród³a le¿y igno-
rancja. Ludzie utwierdzaj¹ siê w swych dzia³aniach, bior¹c pod
uwagê tylko pierwsze konsekwencje, które jako jedyne na pocz¹t-
ku s¹ dostrzegalne. Dopiero z czasem ucz¹ siê uwzglêdniaæ rów-
nie¿ inne, a ucz¹ siê tego od dwóch zupe³nie ró¿nych mistrzów:
doœwiadczenia i przewidywania. Doœwiadczenie dzia³a skutecz-
nie, lecz brutalnie. By uœwiadomiæ nam wszystkie skutki danego
czynu, daje nam je odczuæ. I tak musimy w koñcu stwierdziæ, ¿e
pali siê ogieñ, kiedy zaczyna on nas paliæ. Chcia³bym, w miarê
mo¿liwoœci, tego surowego nauczyciela zast¹piæ innym, bardziej
³agodnym: przewidywaniem. Z tego te¿ wzglêdu przeanalizujê
konsekwencje kilku zjawisk ekonomicznych, przeciwstawiaj¹c skut-
ki, które widaæ, tym skutkom, których nie widaæ.

Rozbita szyba

Czy byliœcie kiedykolwiek œwiadkami gniewu mieszczanina
Jakuba Poczciwca, kiedy to jego niesforny syn zbi³ szybê? Gdyby-
œcie byli œwiadkami takiej sceny, to z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziliby-
œcie, ¿e wszyscy tam obecni, choæby by³o ich nawet trzydziestu,
staraj¹ siê pocieszyæ nieszczêsnego w³aœciciela takimi samymi s³o-
wami: „Nie ma tego z³ego, co by na dobre nie wysz³o. Tego typu
przypadki wspieraj¹ rozwój przemys³u. Wszak ludzie musz¹ z cze-
goœ ¿yæ. Co poczêliby szklarze, gdyby nigdy nie t³uczono szyb?”

Jednak w tych s³owach pocieszenia zawarta jest pewna teoria,
któr¹ dobrze by³oby poznaæ bli¿ej. W tym przypadku jest to bar-
dzo proste, dok³adnie ta sama teoria rz¹dzi bowiem, niestety,
w wiêkszoœci instytucji ekonomicznych.

Zak³adamy, ¿e nale¿y wydaæ szeœæ franków, by naprawiæ szko-
dê. Oznacza to, ¿e wypadek przynosi przemys³owi szklanemu szeœæ
franków, ¿e owe szeœæ franków wspiera wspomnian¹ ga³¹Ÿ prze-
mys³u. Zgadzam siê, w ¿adnym razie nie zaprzeczam, to s³uszne
rozumowanie. Przyjdzie szklarz, zrobi, co do niego nale¿y, otrzy-
ma szeœæ franków, bêdzie zaciera³ rêce i w g³êbi serca b³ogos³awi³
to niesforne dziecko. To widaæ.
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Ale je¿eli, a czêsto siê tak dzieje, drog¹ dedukcji dojdziemy do
wniosku, ¿e dobrze jest t³uc szyby, ¿e dziêki temu wprowadzamy
w obieg pieni¹dze, ¿e tym sposobem ogólnie wspieramy przemys³,
jestem zmuszony zawo³aæ: Stop! Wasza teoria uwzglêdnia tylko
to, co widaæ, nie bierze zaœ pod uwagê tego, czego nie widaæ.

Nie widaæ, ¿e skoro nasz mieszczanin wyda³ szeœæ franków na
jedn¹ rzecz, to nie bêdzie ju¿ móg³ ich wydaæ na coœ innego. Nie
widaæ, ¿e gdyby nie musia³ wymieniæ szyby, kupi³by sobie na przy-
k³ad nowe buty albo wzbogaci³ swoj¹ biblioteczkê o kolejn¹ ksi¹¿-
kê. Krótko mówi¹c, z owych szeœciu franków zrobi³by jakikolwiek
inny u¿ytek, którego ju¿ nie zrobi.

Przyjrzyjmy siê teraz przemys³owi jako ca³oœci .
Zbito szybê. Przemys³ szklarski zosta³ wsparty kwot¹ szeœciu

franków – to widaæ. Gdyby szyba nie zosta³a zbita, kwota szeœciu
franków zasili³aby przemys³ szewski (b¹dŸ jakikolwiek inny) – tego
nie widaæ.

A gdybyœmy tak wziêli pod uwagê to, czego nie widaæ, czyli
fakt negatywny, jak i to, co widaæ, czyli fakt pozytywny, wówczas
zrozumielibyœmy, ¿e dla przemys³u jako ca³oœci, czy dla krajowe-
go rynku pracy, nie ma znaczenia, czy zbija siê szyby czy nie.

Przyjrzyjmy siê teraz sytuacji Jakuba Poczciwca.
W pierwszej hipotezie, mówi¹cej o zbitej szybie, wydaje on szeœæ

franków i mo¿e cieszyæ siê tylko i wy³¹cznie szyb¹. W drugiej hi-
potezie, która zak³ada, ¿e wypadek siê nie wydarzy³, wydaje on
szeœæ franków na buty, zatem bêdzie mia³ i parê butów, i szybê.

Jakub Poczciwiec jest czêœci¹ spo³eczeñstwa, dlatego patrz¹c na
nie jako ca³oœæ i na bilans wynikaj¹cy z jego pracy i dóbr, nale¿y
wnioskowaæ, ¿e spo³eczeñstwo straci³o wartoœæ szyby.

Uogólniaj¹c prezentowany tutaj przyk³ad, dochodzimy do na-
stêpuj¹cej, nieoczekiwanej konkluzji: „Spo³eczeñstwo traci wartoœæ
niepotrzebnie niszczonych przedmiotów”, i do stwierdzenia, któ-
re sprawia, ¿e zwolennikom protekcjonizmu w³osy powinny siê
zje¿yæ na g³owie: „T³uczenie, niszczenie i marnotrawienie nie wspie-
ra krajowego rynku pracy”, albo krótko mówi¹c: „Niszczenie nie
przynosi zysku”.

Có¿ powiecie, panowie z „Monitora Przemys³owego”, có¿ po-
wiecie, zwolennicy poczciwego pana de Saint-Chamansa, który
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z tak¹ precyzj¹ wyliczy³, ile zarobi³by przemys³, gdyby dosz³o do
po¿aru w Pary¿u, z racji koniecznoœci odbudowy zniszczonych
domów?

Przykro mi, ¿e jestem zmuszony obaliæ te jego skrupulatnie
sporz¹dzone rachunki, tym bardziej ¿e ich duch przenikn¹³ do na-
szej w³adzy ustawodawczej. Proszê go jednak, by swoje obliczenia
przeprowadzi³ raz jeszcze, tym razem uwzglêdniaj¹c to, czego nie
widaæ, obok tego, co widaæ.

Dobrze by by³o, gdyby czytelnik dostrzeg³, ¿e w tym krótkim
dramacie, jaki przedstawi³em pod jego rozwagê, nie wystêpuje
dwóch, ale trzech bohaterów. Pierwszy – Jakub Poczciwiec, repre-
zentuje konsumenta, który w wyniku powsta³ego zniszczenia cie-
szy siê tylko jedn¹ rzecz¹ zamiast dwiema. Drugi – pod postaci¹
szklarza, symbolizuje producenta, którego przemys³ zostaje wspar-
ty dziêki wypadkowi. Trzeci to szewc (lub przedstawiciel ka¿dej
innej ga³êzi przemys³u), który z tej samej przyczyny ponosi stratê.
Ten trzeci bohater, który pozostaje przez ca³y czas w cieniu, a któ-
ry uosabia to, czego nie widaæ, jest niezbêdnym elementem rozwa-
¿anego tutaj problemu. To on nied³ugo nauczy nas, ¿e absurdem
jest doszukiwaæ siê zysku w ograniczeniu, które koniec koñców
jest tylko czêœciow¹ destrukcj¹. Przyjrzyjcie siê dog³êbnie wszyst-
kim przedstawionym tu argumentom, a dostrze¿ecie w nich jedy-
nie parafrazê tej popularnej maksymy: „Co poczêliby szkla-
rze,  gdyby nigdy nie t³uczono szyb?”

Demobilizacja armii

Z narodem jest jak z cz³owiekiem. Kiedy chce sobie sprawiæ
jakieœ dobro, sam musi sprawdziæ, czy jest ono warte swej ceny.
W przypadku narodu najwiêkszym dobrem jest bezpieczeñstwo.
Je¿eli dla jego zapewnienia trzeba zmobilizowaæ sto tysiêcy ludzi
i wydaæ sto milionów franków, to nie mam nic przeciwko temu. To
dobro warte jakiegoœ poœwiêcenia.

Nie chcê wiêc, by moja teza zosta³a opacznie zrozumiana.
Pewien deputowany, chc¹c ul¿yæ podatnikom, proponuje, by

zwolniæ owe sto tysiêcy ludzi.
Gdybyœmy ograniczyli siê tylko do takiej odpowiedzi: „Owe
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sto tysiêcy osób, tak jak sto milionów, jest niezbêdne dla zapew-
nienia bezpieczeñstwa narodowego. Jest to poœwiêcenie, ale bez
tego poœwiêcenia Francja by³aby rozdzierana przez ró¿ne frakcje
lub atakowana przez inne kraje” – nie mia³bym nic przeciwko
takiemu argumentowi, który mo¿e byæ prawdziwy b¹dŸ fa³szy-
wy, ale teoretycznie nie zawiera w sobie ¿adnej ekonomicznej
herezji. Herezja powstaje dopiero wtedy, kiedy chce siê przedsta-
wiæ samo poœwiêcenie jako korzyœæ, poniewa¿ przynosi ono
komuœ zysk.

Chyba siê nie mylê, ¿e autor takiej propozycji nie zd¹¿y jeszcze
zejœæ z trybuny, a inny mówca poœpieszy, by mu odpowiedzieæ:

„Zwolniæ sto tysiêcy ludzi! Jak pan to sobie wyobra¿a? Co siê
z nimi stanie? Z czego bêd¹ ¿yli? Gdzie znajd¹ pracê? Czy¿ nie wie
pan, ¿e wszêdzie panuje bezrobocie? ¯e brakuje wolnych posad?
Pan chce ich wprowadziæ na rynek pracy, by tym samym zwiêk-
szyæ konkurencjê i obni¿yæ p³ace? Czy¿ to nie wspania³e, ¿e w cza-
sach, gdy tak trudno zarobiæ na ¿ycie, pañstwo daje chleb stu ty-
si¹com osób? Co wiêcej, proszê zwa¿yæ na fakt, ¿e armia to konsu-
ment wina, odzie¿y, broni, ¿e dziêki niej zarabiaj¹ fabryki, miasta
garnizonowe, ¿e jest ona zrz¹dzeniem Opatrznoœci dla niezliczo-
nych dostawców. Czy nie wzdraga siê pan na myœl o zniszczeniu
tej ogromnej przemys³owej machiny?”

W wyniku tej dyskusji stutysiêczna armia zostaje utrzymana.
Nie bierze siê tu pod uwagê jej przydatnoœci, a jedynie wzglêdy
ekonomiczne. I tylko te ostatnie motywy odrzucam.

Sto tysiêcy ludzi, którzy kosztuj¹ podatników sto milionów fran-
ków, ma utrzymanie i daje utrzymanie swoim dostawcom, tym
bardziej, ¿e kwota stu milionów mo¿e siê powiêkszaæ – to widaæ.
Ale suma stu milionów franków, która pochodzi z kieszeni podat-
ników, nie daje ju¿ utrzymania podatnikom i ich dostawcom, tym
bardziej ¿e ta suma mo¿e siê powiêkszaæ – tego nie widaæ. Policz-
cie, oszacujcie i powiedzcie mi, jaka p³ynie st¹d korzyœæ dla spo³e-
czeñstwa?

Ja poka¿ê wam za to, gdzie pojawia siê strata, a ¿eby uproœciæ
sprawê, nie mówmy o stu tysi¹cach ludzi i stu milionach franków,
lecz w naszym rozumowaniu weŸmy pod uwagê jednego cz³owie-
ka i jeden tysi¹c franków.



16

Dzie³a zebrane

Jesteœmy w miasteczku A, gdzie odbywa siê pobór do wojska.
Powo³any zostaje jeden mê¿czyzna. Nastêpnie przyje¿d¿aj¹ pobor-
cy podatkowi i zabieraj¹ tysi¹c franków. Mê¿czyzna oraz zabrana
suma trafiaj¹ do Metz. Owe pieni¹dze maj¹ byæ przeznaczone na
roczne utrzymanie poborowego, który nic nie bêdzie robi³. Jeœli
patrzycie tylko na Metz, macie po stokroæ racjê, to bardzo korzyst-
na sytuacja. Ale je¿eli skierujecie swój wzrok na miasteczko A,
wówczas os¹dzicie sprawê inaczej. Jeœli nie jesteœcie œlepi, dostrze-
¿ecie, ¿e to miasteczko straci³o pracownika i tysi¹c franków, które
stanowi³o wynagrodzenie za jego pracê. Miasteczko A pozbawio-
ne zosta³o tak¿e dzia³añ owego mê¿czyzny, jakie podejmowa³,
maj¹c do dyspozycji tysi¹c franków.

Na pierwszy rzut oka wydaje siê, ¿e wszystko zostaje zrówno-
wa¿one. Sytuacja, która mia³a miejsce w miasteczku A, teraz zosta-
³a przeniesiona do Metz, ot i ca³a sprawa.

Ale tutaj w³aœnie pojawia siê strata. W miasteczku A ów mê¿-
czyzna ¿y³ i ciê¿ko pracowa³ – by³ robotnikiem. W Metz biega tam
i z powrotem – jest ¿o³nierzem. W obu przypadkach pieni¹dze
i ich obieg s¹ takie same, ale w pierwszym przypadku mieliœmy
trzysta dni produktywnej pracy, w drugim natomiast mamy trzy-
sta dni pracy bezproduktywnej, przy czym ca³y czas zak³adamy,
¿e armia jest niepotrzebna dla bezpieczeñstwa publicznego.

Teraz nastêpuje demobilizacja armii. Mówicie, ¿e na rynku pracy
pojawia siê dodatkowo sto tysiêcy pracowników, ¿e wzrasta kon-
kurencja i nacisk na obni¿anie p³ac. To widzicie.

Ale oto, czego nie widzicie. Nie widzicie, ¿e odsy³aj¹c do domu
sto tysiêcy ¿o³nierzy, nie niszczymy tym samym stu milionów fran-
ków, lecz oddajemy je podatnikom. Nie widzicie, ¿e je¿eli na rynek
pracy trafia sto tysiêcy pracowników, to jednoczeœnie trafia tam
sto milionów franków, które s¹ przeznaczone na ich wynagrodze-
nia; ¿e w konsekwencji ten sam œrodek, który zwiêksza poda¿ r¹k
do pracy, zwiêksza jednoczeœnie na nie popyt. Wynika st¹d, ¿e
obni¿ka p³ac, o której mówicie, jest iluzoryczna. Nie widzicie, ¿e
zarówno przed demobilizacj¹ armii, jak i po niej mamy w kraju sto
milionów franków, które maj¹ s³u¿yæ stu tysi¹com ludzi; ¿e ca³a
ró¿nica tkwi w rzeczy nastêpuj¹cej: przedtem kraj p³aci³ sto milio-
nów franków stu tysi¹com ludzi za to, ¿e nic nie robili, teraz zaœ
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p³aci im za pracê. Nie widzicie wreszcie, ¿e kiedy podatnik oddaje
swoje pieni¹dze albo ¿o³nierzowi w zamian za nic, albo pracowni-
kowi w zamian za coœ, to w obu przypadkach wszystkie póŸniej-
sze skutki obiegu pieniêdzy s¹ takie same, tylko ¿e w drugim przy-
padku podatnik otrzymuje coœ w zamian, w pierwszym nie dosta-
je nic. Rezultat: naród ponosi stratê.

Sofizmat, jaki tutaj zwalczam, nie ostoi siê, je¿eli przeprowa-
dzimy dog³êbn¹ analizê problemu. Gdyby, zbadawszy wszystkie
korzyœci i straty, stwierdzono, ¿e zwiêkszenie armii przynosi naro-
dowi zysk, to dlaczego nie wcieliæ by do niej wszystkich mê¿czyzn
w kraju?

Podatki

Czy nigdy nie s³yszeliœcie takich s³ów: „Podatki to najlepsze
poœrednictwo pracy; to ¿yciodajna rosa. Spójrzcie, ilu rodzinom daj¹
utrzymanie, i rozwa¿cie, jaki wp³yw maj¹ na gospodarkê – wprost
nieskoñczony, to Ÿród³o ¿ycia”?

Aby obaliæ tê doktrynê, jestem zmuszony raz jeszcze przepro-
wadziæ podobne do wczeœniejszego rozumowanie. Wiem dobrze,
¿e argumenty ekonomiczne nie s¹ a¿ tak zabawne, by mo¿na by³o
tu rzec: repetita placent1. Stworzy³em wiêc na swój u¿ytek przys³o-
wie, bardzo przekonuj¹ce tylko w ustach ekonomii politycznej: re-
petita docent2.

Zyski urzêdników p³yn¹ce z podatków widaæ; dobro, jakie
z nich wynika dla dostawców urzêdników, te¿ widaæ. To rzuca
siê w oczy.

Ale straty, jak¹ ponosz¹ p³atnicy, nie widaæ; szkody, jaka z tego
wynika dla ich dostawców, tak¿e nie widaæ, mimo ¿e rozum powi-
nien od razu je dostrzec.

Kiedy urzêdnik wydaje piêæ franków wiêcej , oznacza to, ¿e
podatnik wydaje piêæ franków mniej . Ale wydatki urzêdnika
widaæ, poniewa¿ ich dokona³. Tymczasem wydatków podatnika
nie widaæ, gdy¿ niestety nie pozwolono mu ich dokonaæ.
1 £ac. Rzeczy powtarzane podobaj¹ siê. (Je¿eli nie zaznaczono inaczej, przy-
pisy pochodz¹ od wydawcy).
2 £ac. Rzeczy powtarzane ucz¹.


