LUDZIE
RENESANSU






TEODOR JESKE-CHOINSKI

LUDZIE
RENESANSU



Copyright to this edition © by Wydawnictwo Prohibita

Niniejsze wydanie przygotowano na podstawie wydania z 1916 roku,
ktore ukazato sie naktadem Kasy Przezornosci i Pomocy

Warszawskich Pomocnikéw Ksiegarstwa

ISBN:
978-83-67453-13-4

Projekt oktadki:
Maciej Harabasz

Wydawca:

Wydawnictwo PROHIBITA

Pawet Tobota-Pertkiewicz

www.prohibita.pl
wydawnictwo@prohibita.pl

Tel: 22 425 66 68
www.facebook.com/WydawnictwoProhibita

Wydanie tej ksigzki,
podobnie jak innych projektéw wydawnictwa Prohibita,
NIE zostato sfinansowane z pieniedzy podatnikéw.

Sprzedaz ksigzki w Internecie:

multibook.pl

KSIEGARNIA INNA NIZ WSZYSTKIE



VIIl.

MIKOtAJ MACHIAVELLI JAKO POLITYK

M(')Wi Macaulay na wstepie swojego studium o Macchiavellim:
»Trudno bytoby znalez¢ w historii literatury drugie tak powszechnie
znienawidzone nazwisko, jak nazwisko cztowieka, ktérego charak-
ter i pisma chce poddac krytyce. Wyrazy, w jakich ten cztowiek bywa
zwykle malowany, robig wrazenie, jak gdyby byt wcielonym szata-
nem, pierwiastkiem zta, prazrédiem ambicji i zemsty, ojcem krzy-
woprzysiestwa i jak gdyby przed wydaniem jego ostawionego Ksie-
cia nie byto na §wiecie tyranéw i zdrajcow, ktamliwej, obtudnej cno-
ty albo zbrodni z premedytacja”.

W istocie...

Nazwisko Machiavellego znaczy od trzystu przeszto lat to samo,
co: ktamstwo w polityce, obluda, gwatt, skrytobdjstwo, krzywoprzy-
siestwo, tyrania, dazenie do wtadzy bez wzgledu na drogi i $rodki,
jakie do niej prowadza.

C67 on takiego powypisywat w swoim Ksieciu, Ze zarobit na tak
smutng, okropng stawe? By mdc odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
na sam przod sprawdzi¢, kim byt Mikotaj Machiavelli, w jakim kraju,
w jakiej epoce, w jakich warunkach sie urodzit i chowat, czym sie
trudnit, do czego dazyt jako maz dojrzaty?

Byt on przede wszystkim Wtochem, florentczykiem, urodzit sie
(r. 1469) we Florencji i chowat sie w chwili najbujniejszego rozkwi-
tu Renesansu, a dziatat jako maz dojrzaty wowczas, kiedy swietne

~68 ~



miasta wtoskie, upokorzone, sponiewierane przez najazd francuski
i hiszpanski, zaczety sie chwia¢. Pelne, jasne storice Renesansu opro-
mieniato jego kotlyske i lata mtodociane — zachodzace, gasnace rzu-
cato krwawe blaski na jego wiek dojrzaty.

Jako Wtoch, jako florentczyk, jako wychowaniec dtugowieko-
wej tradycji wysokiej grecko-rzymskiej kultury, ktérej ptomien tlit
ukryty pod gruzami rzymskiego imperium, a wybuchnat z nows,
Swiezg silg, rozdmuchany przez humanizm — przewyzszat Machia-
velli inteligencjg, oSwieceniem o catg gtlowe germanskie i stowian-
skie, a nawet mieszane, zachodnio-europejskie narody.

One, te mtode narody, wyrabiajace sie dopiero, dzwigajace sie
powoli ku wyzynom nowoczesnej kultury, byty fizycznie i etycznie
zdrowsze, silniejsze od Wtocha, ale inteligencjg staty znacznie nize;j
od niego.

Nie tylko Wtochem, florentczykiem byt Machiavelli, ale takze
dzieckiem wolnych od kilku pokoleni miast, drobnych republik, trud-
nigcych sie gtdwnie handlem. A handel nie ma nic wspdlnego ze szcze-
rym chrze$cijaninem albo prawym rycerzem. Wytwarza on dla sie-
bie wtasng etyke, opartg o egoizm i nie lubi wojny, powstrzymujace;j,
psujacej jego interesy. A gdy sie wzbogaci, staje sie sybaryta, roz-
kosznikiem, niezdolnym do ofiary i meskich, odwaznych czynow.
Fatyguje go wszelki trud fizyczny. Woli on walczy¢ z konkurentem
podstepem, przebiegltoscig, tzw. sprytem, anizeli odwaga.

Wysoka kultura $redniowiecznych miast wtoskich i wielki
dobrobyt, stworzony przez handel, urobity typ ludzki, odcinajacy
sie wyraznie od innych narodéw chrzescijanskich. Kierownikiem po-
stepowania Francuza i Hiszpana byt honor, Germanina prowadzito
poczucie obowigzku, Stowianina wiara. Etyka chrzescijaniska, poparta
przez rycersko$¢, oddziatywata mocno na nich wszystkich krepujac,
u$mierzajac barbarzynska gwattownos¢ mtodych ludow.

Inaczej Wioch $redniowieczny. On, oswiecony blaskiem stare;j
kultury grecko-rzymskiej, uczony, artysta albo przemystowiec, ban-
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kier, kupiec, szedt gtéwnie za wskazéwkami trzeZwego obliczajace-
go rozumu. Byt na wskro$ mézgéwcem. Nawet ten, ktéry dosiadt
konia, wtozywszy na siebie zbroje, Zotierz, rycerz, kondotier, wie-
rzyt wiecej w skutek przebiegtosci, chytrosci, anizeli w site oreza.
Estowie, Sforzowie, Petrucciowie, Malatesty i wielu innych postu-
giwali sie nie tylko mieczem, lecz takze bardzo czesto podstepem,
ktamstwem, sztyletem i trucizng. Umieli oni mordowaé przeciwni-
ka z uprzejmym usmiechem na ustach.

Z takiego tta wyrodst Mikotaj Machiavelli. Byt on na wskros mé-
zgowcem i tylko mdzgowcem. Marzenia i ztudzenia ideologéw, ma-
rzycieli, doktryneréw i réznego rodzaju fantastéw nie przysta-
nialy jego oczu r6zowg gazg dobrego optymizmu. Patrzyt on na $wiat
i ludzi, na to, co sie dziato dokota niego, ze spokojem chtodnej roz-
wagi i krytycyzmu, a miat oczy niezwykle uwazne, bystre, wswidro-
wujace sie w sam rdzen rzeczywisto$ci. Niewielu spomiedzy wspot-
czesnych mu znakomitosci umystowych moze sie pochwali¢ tak nie-
pospolitym darem spostrzegawczym, jakim on rozporzadzat.

A mial na co patrze¢. Minister florentynski, dyplomata, wysytany
na dwory papiezoéw, kardynatow, cesarza, kroldw, ksigzat udzielnych,
kondotieréw, a oprécz tego uczony, historyk, literat, komediopisarz,
poruszat sie w bardzo szerokim kole obserwacji, od najwyzszych wy-
zyn spotecznych zaczawszy, az do najnizszych nizin.

Jako dyplomata, jako poset, jako ambasador, przypatrywat sie
z bliska wszystkim tajnikom machinacji politycznych, biorac w nich
sam czynny udziat. Ocierat sie nawet o takich majstréw kondotier-
stwa, bezwzglednego zdobywania wtadzy, jak Cezar Borgia.

Mitosci ludzi i czci dla moznych tego Swiata, optymizmu w og6-
le nie nauczyt sie Machiavelli w szkole politycznej i Zyciowe;j.

Garsc aforyzmow, uwag, wyrwanych z jego Ksiecia, odstoni jego
poglad na cztowieka w walce o byt lub wtadze.

— ,Nie gani sie, lecz chwali sie zawsze tych, ktérych przedsie-
biorstwa bywajg uwieniczone powodzeniem; gani sie za$ odwaznych,
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ktérym sie nie poszczescito”. — ,Kto kogo wyrzucit w goére, uczynit
go moznym, ten ginie zwykle sam”. — ,Zadne panstwo nie moze sta¢
mocno bez wiasnej broni (wojska). Bo kto nie posiada sily, ktéra by
go w chwilach nieprzyjaznych poparta, ten zalezy tylko od szczescia.
Byto zawsze mniemaniem madrych mezdw, iz nie ma nic stabszego
od stawy wielkiej potegi, nie popartej wtasnymi sitami”. — ,Uwa-
Zam za wilasciwsze prawde tak przedstawic, jak ona w rzeczywistosci
wyglada, zamiast i$¢ $ladem niektérych autoréw, ktérzy kompono-
wali rzeczpospolite i ksiestwa, jakich nikt nigdy nie widziat. Istnieje
duza rdéznica miedzy tym, co jest, co sie w rzeczywistosci dzieje,
a tem, co by¢, co sie dzia¢ powinno. Kto postanawia dziata¢ zawsze,
we wszystkich wypadkach, moralnie, uczciwie, ten musi zging¢
w ttumie, troszczacym sie o to bardzo mato. Dlatego powinien ksig-
ze (panujacy), chcac sie utrzymac przy wiadzy, umie¢ by¢ dobrym
albo ztym, stosownie do okolicznosci.. Wiem bardzo dobrze, iz kaz-
dy pragnatby, zeby panujacy posiadat wszelkie mozliwe cnoty, po-
niewaz jednak natura ludzka nie pozwala na taka doskonatos¢, przeto
jest tylko koniecznym, aby ksigze potrafit omija¢ rozgtos tych grze-
chow, ktore by go mogty pozbawié wtadzy... Bywaja pozorne cnoty,
ktére gubig cztowieka, i pozorne wady, utwierdzajace jego bezpie-
czenstwo i dobrobyt”. — ,,Co jest lepsze: by¢ kochanym albo budzi¢
strach? Odpowiadam, Ze jedno i drugie jest dobre. Poniewaz jed-
nak bardzo trudno potaczy¢ jedno z drugiem, przeto jest bezpiecz-
niej umie¢ zmusi¢ rzadzonych do respektu dla wiadzy. Bowiem
o ludziach w ogdle mozna powiedzie¢, ze sa: niewdzieczni, chwiejni,
obtudni, tchérzliwi w niebezpieczenstwie, chciwi na zysk. Dopoki
im dobrze czynisz, dopéty sa ci oddani, chca poswieci¢ dla ciebie
mienie swoje i krew, o ile oczywiscie niebezpieczenstwo jest jesz-
cze dalekie. Panujgcy, ktory, liczac na ich obietnice, nie przygoto-
wuje sam $Srodkow do obrony, ginie. Kupione przyjazni gasna, gdy
nadejdzie trudne potozZenie. Ludzie obrazajg tatwiej tego, ktorego
kochaja, niz tego, ktorego sie boja. Cztowieka taczy z cztowiekiem
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wstega wdzieczno$ci, pekajaca, rwaca sie z chwilg, kiedy egoizm
nie ma za co by¢ wdziecznym. Ale strach przed karg nie ustaje ni-
gdy. Taka jest natura ludzka”.

— ,Chwalebnym jest, gdy panujacy dotrzymuje stowa i zyje pra-
woscig zamiast chytroscia. Doswiadczenie jednak naszych czasow
uczy, ze ci ksigzeta, ktérzy sobie drwili ze stownos$ci i prawosci
i umieli sobie zjedna¢ ludzi przebiegloscia, dokonali wielkich dziet
i zwyciezali tych, ktorzy postepowali uczciwie. Wiedzciez wiec, ze
istniejg dwa rodzaje walki: jeden za pomoca prawa, drugi przez gwatt.
Pierwszy rodzaj walki jest ludzki, drugi — zwierzecy. Czesto nie wy-
starcza pierwsza metoda i trzeba sie positkowa¢ druga. Ksigze musi
umie¢ odgrywac role cztowieka i drapieznego zwierzecia.. Madry
ksigze nie ma potrzeby dotrzymywaé danego stowa, jezeli sie ono
przeciw niemu zwraca i jeZeli ustajg przyczyny, dla ktorych sie nim
zwigzal. Gdyby ludzie w ogéle byli dobrymi, nie miataby ta rada
zadnego znaczenia. Poniewaz jednak nie sg wiele warci i danego ci
stowa nie dotrzymujg, przeto i ty nie masz potrzeby by¢ stownym.
Swiadectwem przyktady zerwanych pokojéw, uméw, traktatéow, ze
ten z ksigzat, ktory odgrywat najlepiej role lisa, wygrywat. Ale nie
wystarcza by¢ lisem. Trzeba umie¢ maskowac sie zrecznie. Ludzie sg
tak gtupi i podlegaja tak bardzo wrazeniu chwili, iZ ten, co ich chce
wyprowadzi¢ w pole, znajdzie zawsze kogos$, ktory sie pozwoli oszu-
kac. Osmielam sie twierdzi¢, Ze rzeczywista prawosc¢ jest na tej zie-
mi szkodliwa. Ale udana: naboznos$¢, uczciwos¢, ludzkos¢, prawosc
bywaja pozyteczne. Bo ludzie sadza wiecej oczyma, niz uczuciem.
Otwarte oczy ma kazdy, ale niewielu posiada dar prawdziwego od-
czucia. Kazdy widzi, czym sie zdajesz by¢; niewielu dostrzega, czym
naprawde jeste$, a ci nieliczni znawcy cztowieka nie majg odwagi
przeciwstawic sie glosowi szerokich mas”.

— ,Catly swiat jest przepetniony mottochem, nieliczni zas me-
drcy przychodza tylko wtedy do gtosu, gdy ttumowi, pozbawionemu
wewnetrznej sity, potrzeba ich poparcia, ich rozumu”. — ,Rzecz
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szczegllna, Ze nienawi$¢ mozna wzbudzi¢ nie tylko ztymi, lecz takze
dobrymi uczynkami” (zazdro$¢). — ,Ludzie sg z natury Zli; tylko
nieszczes$cie zmusza ich do dobroci”. — ,Zdaniem moim wygrywa
zawsze tylko ten, kto idzie z duchem czasu, przegrywa zas, kto opie-
ra sie pradowi chwili”. — ,Fortuna jest kobietg i kto ja chce okiet-
znac¢, musi jg bi¢. Pozwala sie ona ujarzmic predzej temu, ktéry nig
poniewiera, anizeli temu, co sie do niej ze spokojem, z chtodem za-
biera. Dlatego poddaje sie jako prawdziwa kobieta mtodym ludziom,
mniej rozwaznym, ale odwazniejszym i $mielej rozkazujgcym”.

0d uwag, spostrzezen, odnoszacych sie do psychologii cztowie-
ka w ogodle, roi sie KsigZze Machiavellego. Sg one wtasciwym bogac-
twem dzieta, jego cze$cig nieSmiertelng, zawieraja bowiem duzo
prawdy.

Daleko jeszcze przecietnemu cztowiekowi do ideatu czystych
marzycieli. W walce o byt i dobrobyt, o rozkosz i znaczenie, nie prze-
stat on by¢ wilkiem wzgledem konkurentéw. Wiedzg o tym wszyscy,
co chca przejs¢ przez zycie w biatym ptaszczu uczciwosci, cnoty, ho-
noru. Drogo za swoja uczciwo$¢ ptaca.

[ tak bardzo madrym, jak mu sie zdaje, nie jest przecietny czto-
wiek, nawet inteligent. Ponad prad danej chwili, ponad modne teo-
rie i doktryny potrafi sie niewielu wznies$¢. Takich, co umiejg patrze¢
w jutro, co posiadaja dar dalekiego wzroku, wydaje kazda epoka tyl-
ko szczupty liczbe.

Ale tych starych, utartych prawd nie lubi przecietny cztowiek
w swojej pysze miernoty. Im kto gtupszy, tem ma sie za madrzejsze-
go od prawdziwego medrca. Tchérz odgrywa role bohatera, zty stroi
sie w katonska toge cnoty, brudny skapiec stara sie uchodzi¢ za do-
brodzieja, bierze udziat w stowarzyszeniach dobroczynnych, bigot-
faryzeusz oskarza szczerze naboznych o herezje, itd. Kazdy chce by¢
ideatem cztowieka, kocha sie w sobie.

Machiavelli nie zachwycat sie przecietnym cztowiekiem, za co
mu przecietny cztowiek odda i oddaje dotychczas pieknym za na-



dobne — nienawi$cia, jadowita $ling kilkuset lat. Nawet ci, co jego
dziet wcale nie znajg, bo ich nie czytali, oburzajg sie na niego, maja
go za wcielonego diabta.

IL.

Najwiecej, najgtosniej gniewaja sie na Machiavellego politycy.

Co6z on takiego zbroit, Ze sie na niego jego koledzy po fachu
tak zawzieli? Twierdzit, Ze w polityce idzie sita przed prawem, ze
etyka jest w polityce nie tylko niepotrzebng, lecz wprost szkodliwg,
bo powstrzymuje jej robote, psuje jej plan; radzit, aby sile, gdyby
sama nie wystarczata, pomogta chytros¢, perfidia dyplomatyczna,
gra obtudna; zalecat zniszczy¢ przeciwnika, wroga, jezeli sie chce
mie¢ spokdj.

Francuza, Hiszpana, Germanina i Stowianina XVI, XVII i XVIII
wieku mogta taka ,filozofia polityczna” zdziwi¢ i oburzy¢. Ich sa-
molubstwo i bezwzgledno$¢ trzymaty jeszcze na obrozy: odczuta
i wierzona ideologia chrzescijanska, resztki honoru rycerskiego
i opinia publiczna. Jezeli grzeszyli przeciw etyce chrzescijanskiej
i honorowi rycerskiemu, a grzeszyli czesto, to rozumieli, i czuli, ze
nie postepuja tak, jak powinni, i starali sie zmaza¢, albo przynaj-
mniej ukry¢ popetnione winy.

Te ,resztki Sredniowiecczyzny” zaczety sie chwia¢ na sam przéd
we Wtoszech (humanizm, renesans), torujac droge nowym czasom.
Z Wioch przeszty nowe, ,trzezwiejsze” poglady na cztowieka i zycie
na sam przdd do Anglii (Locke), potem do Francji (encyklopedysci),
skad rozlaty sie w wieku XIX po catej Europie. Z pomoca przyszedt
im kapitalizm ze swojg zydowska teorig o ,czystym kapitalizmie”,
ktéra wysuneta na pierwszy plan postepowania ludzkiego wtasnie
te pobudki, jakim i ideologia sSredniowieczna gardzita, nazywajac je
grzechami (samolubstwo, bezwzglednos$¢ w walce o byt, o pieniadz,
o rozkosz zmystowg, o wtadze).



Wolno sie byto chrzescijaninowi wiekdw XVI, XVII i XVIII (poza
granicami Wtoch) oburzac¢ na ,szatanska filozofie polityczng” Ma-
chiavellego, bo ,nie doroést jeszcze do wyzyn nowoczesnej kultury”,
bo tkwit jeszcze nogami w ,zabobonach, przesadach $redniowiecz-
nych”. Ale dzisiejszemu politykowi, ,stojgcemu juz na wyzynach no-
woczesnej kultury” nie wolno opluwac autora Ksiecia.

Czymze rozni sie kult sity zbrojnej Machiavellego od goraczko-
wych zbrojen obecnej Europy, albo czym dzisiejsza misterna,
zakulisowa przedza dyplomatyczna, przepojona obtuda, kretactwem,
od nieuczciwego sprytu kondotieréw wtoskich XV i XVI stulecia?
Chyba tylko tym, Ze Macchiavelli méwit prosto z mostu: tak trzeba
postepowad, jesli sie chce dazy¢ do wiadzy i utrzymac sie przy niej,
dzisiejsi za$ kauzyperdzi polityczni nie majg odwagi przyznac sie jaw-
nie do tajemnic swojego rzemiosta.

Zresztq i dzi$ zjawiaja sie juz nowi Machiavellowie, przyznaja-
cy sie jawnie do niemoralno$ci polityki. Glosny prawnik niemiecki,
profesor uniwersytetu w Jenie, pisat niedawno temu, ze ,etyka i po-
lityka sg dwiema rzeczami odrebnymi, ze w polityce ustaje stosowa-
nie praw moralnych, ktére zastepuje bezwzgledno$¢, posiadajaca
jedyny cel: powiekszenie wszelkimi srodkami panstwa, do ktérego
sie nalezy". Na tym stanowisku stat Bismarck, budujac cesarstwo
niemieckie, i stojg wszyscy wielcy politycy nowoczesni. Ogniem
i mieczem, wodka, syfilisem, barbarzynska brutalnoscia ,,cywilizujg”
chlubigce sie swojg kulturg narody europejskie, chrzescijanskie, in-
dian, murzynéw, hindéw; zelazna reka chwytaja za gardto stabszych,
wydzierajac im prawa ich, ziemie, kopigc ich tradycje historyczne,
ich zwyczaje i obyczaje. Pariasem, helota jest, kto nie rozporzadza
dostateczng liczba Zolnierzy, armat, bagnetéw, aby sie obronié.

Moze tak nie jest? Niech na to odpowie historia faktami.

Wiec dlaczego gniewa sie polityka z takg zajadtoscig na Mac-
chiavellego?

Bo zdart z niej maske, bo odstonit jej wtasciwe oblicze, bo poka-



zat jej dusze na wskro$ egoistyczng, chciwg, bezwzgledng, ktamliwa.
Znat on dobrze te pania. Byt przeciez w jej stuzbie, pracowat dla niej,
a pracowat lepiej od wielu dzisiejszych dyplomatéw, zdolniejszy od
nich, wprost znakomity, co mu nawet jego wrogowie przyznaja.

Macchiavelli zdemaskowat polityke, a polityka nie lubi, zeby
patrzano na jej palce.

Rozumie sie, Ze nie wszystkie wskazéwki, dane panujacym
przez Machiavellego, znajduja w polityce dzisiejszej zastosowanie.
Utalentowany florentczyk, piszac swoje dzieto, miat gléwnie na
mysli Swiezych parweniuszéw politycznych, kondotieréw, ambit-
nych awanturnikéw (w rodzaju Cezara Borgii, Sforzy i in.), madrych
aferzystow (Medici), ktorzy musieli sobie zdobywa¢ per fas et ne-
fas swoje troniki, nie majac do nich zadnego prawa. Dzisiejszy mo-
narcha (dziedziczny) nie ma potrzeby stac ciagle na strazy swojej
wtadzy, swojego tronu; wolno mu by¢ osobiscie uczciwym, dobrym,
pobtazliwym. Ustrdj zreszta konstytucyjny utatwia mu stosunek do
poddanych.

To jednak, co Machiavelli méwi o polityce w ogodle, o jej $rod-
kach i drogach, nie zestarzato sie — trwa dotychczas. Wyprzedzit on
nowoczesnych teoretykdw politycznych o trzysta lat. Daleki wzrok
miat ten florentczyk i logike tak ostra, jak brzytwa, i jasny, prosty
styl wielkich pisarzéow.

Jeden tylko btad popeinit Machiavelli, malujgc ksiecia rene-
sansowego. Zapomniat, ze losy wiadcow nie zaleza tylko od ich
odwagi, przebiegtosci i bezwzglednosci. Nad sprawami ziemi uno-
si sie oko OpatrznoSci, przypatrujace sie uwaznie temu, co sie na
niej dzieje. To oko Opatrzno$ci widzi sie ciggle w historii i widzi sie
miecz Nemezydy. Mdgt sie o tym Macchiavelli przekona¢ na Ceza-
rze Borgii, ktérego okrutng, chytrag bezwzgledno$¢ postawit jako
wz6r innym kondotierom. Strasznie ukarata Opatrznos¢ tego krwa-
wego lisa w chwili, kiedy mu sie zdawato, Ze dobiega do szczytu
swoich marzen.
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Zanadto wierzyt Machiavelli w rozum ludzki, za wiele wagi przy-
wigzywat do jego sity — byl zanadto wtoskim médzgowcem, naturg
na wskro$ praktyczna, trzezwg, spostrzegajaca tylko to, na co pa-
trzyta wtasnymi, ludzkimi oczyma.

Zdawatoby sie, za taka natura byta pozbawiona poczucia etyki,
co tez Machiavellemu jego przeciwnicy zarzucaja. Zarzucajg mu nie-
stusznie.

Powtarza on przeciez ciggle w Ksieciu: nie méwie tego, co by¢
powinno, lecz to, co jest, co sie dzieje, na co patrzymy wszyscy co-
dziennie; bytoby lepiej, gdyby byto inaczej, ale, niestety, utomny czto-
wiek nie moze by¢ tylko dobrym, itp.

Zdawat sobie wiec Machiavelli doktadnie sprawe z nieuczciwo-
$ci ,sztuki zdobywania wtadzy”, jak galicyjski poset Jaworski nazwat
polityke.

Gdyby Macchiavelli byt pozbawiony poczucia etyki, czyli, co na
jedno wychodzi, gdyby byt chciat stosowa¢ w zyciu wskazowki, jakie
dawat swojemu ksieciu, bytby byt przy swoich niezwyktych zdolno-
Sciach i rozlegtych stosunkach zdobyt niewatpliwie znaczng fortune
i wielkie zaszczyty.

A on, sekretarz stanu, dyplomata, ambasador, uczony, literat,
ocierajacy sie ciagle o ztoto i wtadze, nie dorobit sie w zyciu nicze-
go, nie korzystat ze swoich zdolno$ci i stosunkéw. Gdyby nie sche-
da po ojcu (majatek ziemski San Casciano pod Florencjg), nie bytby
mial z czego zy¢ na stare lata. Bogata Florencja wynagradzata jego
talent i prace tak skapo, iz musial doktadac¢ z wtasnej kieszeni do
swoich misji dyplomatycznych.

Wynika z tego, Ze Machiavelli nie stosowat w swoim Zyciu, dla
siebie madrosci zyciowej, jakiej uczyt ksiecia, ze nie umiat, czy nie
chciat korzysta¢ dla swoich celéw osobistych z niezwyktej znajo-
mosci ludzi.

Inng rzecza teoria, a inng praktyka. Najpospolitszy mézg bywa
w sprawach ziemskich sprytniejszym od najmadrzejszego. Przebie-



gle, nieuczciwe miernoty dochodza do wielkich fortun i zaszczytéw
— geniusze ging czesto w nedzy.

Zarzucaja przeciwnicy Macchiavellemu, Ze lubit zanadto weso-
te zycie. Byto tak w istocie. Ale wesote, nawet rozpustne zycie lubili
prawie wszyscy utalentowani ludzie Renesansu, tak $wieccy, jak du-
chowni. Z Odrodzeniem zaczyna sie przeciez kult ciata.

Nie tylko skapa byta bogata Florencja dla swojego znakomitego
meza stanu, lecz takze niewdzieczna. Zarliwego republikanina, ja-
kim byt Machiavelli, posadzita niestusznie o jakie$ spiski przeciw
panstwu, uwiezita go, a nawet rzucita na toze tortur (w . 1512). Swary
partyjne, zawisci i nienawisci republikanskie bywajg zwykle nie-
wdzieczne.

By¢ moze, iz to skapstwo Florencji i ta jej niewdzieczno$¢ ostu-
dzity w Machiavellim zapat republikanski, przechylity jego przeko-
nania na strone monarchii i nauczyty go bezwzglednego pesymi-
zmu. Inaczej trudno by zrozumieé, dlaczego szczery w latach mto-
dych republikanin, uczyt w latach dojrzatych ambitnikéw politycz-
nych smutnej sztuki zdobywania wtadzy i ujarzmiania ludzi. Pa-
trzac na upadek republik wtoskich, na ich ruine pod Zelazna stopa
obcych monarchéw, najezdZcéw, stracit wiare w site obroricza wol-
nych miast.

A moze chciat tylko utrwali¢ swoje bogate, osobiste doswiad-
czenia. Gdyby byt tylko mezem stanu, bytby byt zachowat niewatpli-
wie dla siebie okrutng madros¢, jakg wynidst z dtugoletniej praktyki
politycznej, wstydzac sie swojej roboty kreta i lisa. Ale on byt takze
literatem, a wrodzony talent pisarski niesie autora, nie pozwala mu
zmarnowacé przezytego materiatu. Umart we Florencji w 1527 roku.
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