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VIII.

MIKO£AJ MACHIAVELLI JAKO POLITYK

I.

Mówi Macaulay na wstêpie swojego studium o Macchiavellim:

„Trudno by³oby znaleŸæ w historii literatury drugie tak powszechnie

znienawidzone nazwisko, jak nazwisko cz³owieka, którego charak-

ter i pisma chcê poddaæ krytyce. Wyrazy, w jakich ten cz³owiek bywa

zwykle malowany, robi¹ wra¿enie, jak gdyby by³ wcielonym szata-

nem, pierwiastkiem z³a, praŸród³em ambicji i zemsty, ojcem krzy-

woprzysiêstwa i jak gdyby przed wydaniem jego os³awionego Ksiê-

cia nie by³o na œwiecie tyranów i zdrajców, k³amliwej, ob³udnej cno-

ty albo zbrodni z premedytacj¹”.

W istocie...

Nazwisko Machiavellego znaczy od trzystu przesz³o lat to samo,

co: k³amstwo w polityce, ob³uda, gwa³t, skrytobójstwo, krzywoprzy-

siêstwo, tyrania, d¹¿enie do w³adzy bez wzglêdu na drogi i œrodki,

jakie do niej prowadz¹.

Có¿ on takiego powypisywa³ w swoim Ksiêciu, ¿e zarobi³ na tak

smutn¹, okropn¹ s³awê? By móc odpowiedzieæ na to pytanie, trzeba

na sam przód sprawdziæ, kim by³ Miko³aj Machiavelli, w jakim kraju,

w jakiej epoce, w jakich warunkach siê urodzi³ i chowa³, czym siê

trudni³, do czego d¹¿y³ jako m¹¿ dojrza³y?

By³ on przede wszystkim W³ochem, florentczykiem, urodzi³ siê

(r. 1469) we Florencji i chowa³ siê w chwili najbujniejszego rozkwi-

tu Renesansu, a dzia³a³ jako m¹¿ dojrza³y wówczas, kiedy œwietne
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miasta w³oskie, upokorzone, sponiewierane przez najazd francuski

i hiszpañski, zaczê³y siê chwiaæ. Pe³ne, jasne s³oñce Renesansu opro-

mienia³o jego ko³yskê i lata m³odociane — zachodz¹ce, gasn¹ce rzu-

ca³o krwawe blaski na jego wiek dojrza³y.

Jako W³och, jako florentczyk, jako wychowaniec d³ugowieko-

wej tradycji wysokiej grecko-rzymskiej kultury, której p³omieñ tli³

ukryty pod gruzami rzymskiego imperium, a wybuchn¹³ z now¹,

œwie¿¹ si³¹, rozdmuchany przez humanizm — przewy¿sza³ Machia-

velli inteligencj¹, oœwieceniem o ca³¹ g³owê germañskie i s³owiañ-

skie, a nawet mieszane, zachodnio-europejskie narody.

 One, te m³ode narody, wyrabiaj¹ce siê dopiero, dŸwigaj¹ce siê

powoli ku wy¿ynom nowoczesnej kultury, by³y fizycznie i etycznie

zdrowsze, silniejsze od W³ocha, ale inteligencj¹ sta³y znacznie ni¿ej

od niego.

Nie tylko W³ochem, florentczykiem by³ Machiavelli, ale tak¿e

dzieckiem wolnych od kilku pokoleñ miast, drobnych republik, trud-

ni¹cych siê g³ównie handlem. A handel nie ma nic wspólnego ze szcze-

rym chrzeœcijaninem albo prawym rycerzem. Wytwarza on dla sie-

bie w³asn¹ etykê, opart¹ o egoizm i nie lubi wojny, powstrzymuj¹cej,

psuj¹cej jego interesy. A gdy siê wzbogaci, staje siê sybaryt¹, roz-

kosznikiem, niezdolnym do ofiary i mêskich, odwa¿nych czynów.

Fatyguje go wszelki trud fizyczny. Woli on walczyæ z konkurentem

podstêpem, przebieg³oœci¹, tzw. sprytem, ani¿eli odwag¹.

Wysoka kultura œredniowiecznych miast w³oskich i wielki

dobrobyt, stworzony przez handel, urobi³y typ ludzki, odcinaj¹cy

siê wyraŸnie od innych narodów chrzeœcijañskich. Kierownikiem po-

stêpowania Francuza i Hiszpana by³ honor, Germanina prowadzi³o

poczucie obowi¹zku, S³owianina wiara. Etyka chrzeœcijañska, poparta

przez rycerskoœæ, oddzia³ywa³a mocno na nich wszystkich krêpuj¹c,

uœmierzaj¹c barbarzyñsk¹ gwa³townoœæ m³odych ludów.

Inaczej W³och œredniowieczny. On, oœwiecony blaskiem starej

kultury grecko-rzymskiej, uczony, artysta albo przemys³owiec, ban-
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kier, kupiec, szed³ g³ównie za wskazówkami trzeŸwego obliczaj¹ce-

go rozumu. By³ na wskroœ mózgówcem. Nawet ten, który dosiad³

konia, w³o¿ywszy na siebie zbrojê, ¿o³nierz, rycerz, kondotier, wie-

rzy³ wiêcej w skutek przebieg³oœci, chytroœci, ani¿eli w si³ê orê¿a.

Estowie, Sforzowie, Petrucciowie, Malatesty i wielu innych pos³u-

giwali siê nie tylko mieczem, lecz tak¿e bardzo czêsto podstêpem,

k³amstwem, sztyletem i trucizn¹. Umieli oni mordowaæ przeciwni-

ka z uprzejmym uœmiechem na ustach.

Z takiego t³a wyrós³ Miko³aj Machiavelli. By³ on na wskroœ mó-

zgowcem i tylko mózgowcem. Marzenia i z³udzenia ideologów, ma-

rzycieli, doktrynerów i ró¿nego rodzaju fantastów nie przys³a-

nia³y jego oczu ró¿ow¹ gaz¹ dobrego optymizmu. Patrzy³ on na œwiat

i ludzi, na to, co siê dzia³o doko³a niego, ze spokojem ch³odnej roz-

wagi i krytycyzmu, a mia³ oczy niezwykle uwa¿ne, bystre, wœwidro-

wuj¹ce siê w sam rdzeñ rzeczywistoœci. Niewielu spomiêdzy wspó³-

czesnych mu znakomitoœci umys³owych mo¿e siê pochwaliæ tak nie-

pospolitym darem spostrzegawczym, jakim on rozporz¹dza³.

A mia³ na co patrzeæ. Minister florentyñski, dyplomata, wysy³any

na dwory papie¿ów, kardyna³ów, cesarza, królów, ksi¹¿¹t udzielnych,

kondotierów, a oprócz tego uczony, historyk, literat, komediopisarz,

porusza³ siê w bardzo szerokim kole obserwacji, od najwy¿szych wy-

¿yn spo³ecznych zacz¹wszy, a¿ do najni¿szych nizin.

Jako dyplomata, jako pose³, jako ambasador, przypatrywa³ siê

z bliska wszystkim tajnikom machinacji politycznych, bior¹c w nich

sam czynny udzia³. Ociera³ siê nawet o takich majstrów kondotier-

stwa, bezwzglêdnego zdobywania w³adzy, jak Cezar Borgia.

Mi³oœci ludzi i czci dla mo¿nych tego œwiata, optymizmu w ogó-

le nie nauczy³ siê Machiavelli w szkole politycznej i ¿yciowej.

Garœæ aforyzmów, uwag, wyrwanych z jego Ksiêcia, ods³oni jego

pogl¹d na cz³owieka w walce o byt lub w³adzê.

— „Nie gani siê, lecz chwali siê zawsze tych, których przedsiê-

biorstwa bywaj¹ uwieñczone powodzeniem; gani siê zaœ odwa¿nych,
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którym siê nie poszczêœci³o”. — „Kto kogo wyrzuci³ w górê, uczyni³

go mo¿nym, ten ginie zwykle sam”.  — „¯adne pañstwo nie mo¿e staæ

mocno bez w³asnej broni (wojska). Bo kto nie posiada si³y, która by

go w chwilach nieprzyjaznych popar³a, ten zale¿y tylko od szczêœcia.

By³o zawsze mniemaniem m¹drych mê¿ów, i¿ nie ma nic s³abszego

od s³awy wielkiej potêgi, nie popartej w³asnymi si³ami”.  — „Uwa-

¿am za w³aœciwsze prawdê tak przedstawiæ, jak ona w rzeczywistoœci

wygl¹da, zamiast iœæ œladem niektórych autorów, którzy kompono-

wali rzeczpospolite i ksiêstwa, jakich nikt nigdy nie widzia³. Istnieje

du¿a ró¿nica miêdzy tym, co jest, co siê w rzeczywistoœci dzieje,

a tem, co byæ, co siê dziaæ powinno. Kto postanawia dzia³aæ zawsze,

we wszystkich wypadkach, moralnie, uczciwie, ten musi zgin¹æ

w t³umie, troszcz¹cym siê o to bardzo ma³o. Dlatego powinien ksi¹-

¿ê (panuj¹cy), chc¹c siê utrzymaæ przy w³adzy, umieæ byæ dobrym

albo z³ym, stosownie do okolicznoœci... Wiem bardzo dobrze, i¿ ka¿-

dy pragn¹³by, ¿eby panuj¹cy posiada³ wszelkie mo¿liwe cnoty, po-

niewa¿ jednak natura ludzka nie pozwala na tak¹ doskona³oœæ, przeto

jest tylko koniecznym, aby ksi¹¿ê potrafi³ omijaæ rozg³os tych grze-

chów, które by go mog³y pozbawiæ w³adzy... Bywaj¹ pozorne cnoty,

które gubi¹ cz³owieka, i pozorne wady, utwierdzaj¹ce jego bezpie-

czeñstwo i dobrobyt”.  — „Co jest lepsze: byæ kochanym albo budziæ

strach? Odpowiadam, ¿e jedno i drugie jest dobre. Poniewa¿ jed-

nak bardzo trudno po³¹czyæ jedno z drugiem, przeto jest bezpiecz-

niej umieæ zmusiæ rz¹dzonych do respektu dla w³adzy. Bowiem

o ludziach w ogóle mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹: niewdziêczni, chwiejni,

ob³udni, tchórzliwi w niebezpieczeñstwie, chciwi na zysk. Dopóki

im dobrze czynisz, dopóty s¹ ci oddani, chc¹ poœwiêciæ dla ciebie

mienie swoje i krew, o ile oczywiœcie niebezpieczeñstwo jest jesz-

cze dalekie. Panuj¹cy, który, licz¹c na ich obietnice, nie przygoto-

wuje sam œrodków do obrony, ginie. Kupione przyjaŸni gasn¹, gdy

nadejdzie trudne po³o¿enie. Ludzie obra¿aj¹ ³atwiej tego, którego

kochaj¹, ni¿ tego, którego siê boj¹. Cz³owieka ³¹czy z cz³owiekiem
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wstêga wdziêcznoœci, pêkaj¹ca, rw¹ca siê z chwil¹, kiedy egoizm

nie ma za co byæ wdziêcznym. Ale strach przed kar¹ nie ustaje ni-

gdy. Taka jest natura ludzka”.

— „Chwalebnym jest, gdy panuj¹cy dotrzymuje s³owa i ¿yje pra-

woœci¹ zamiast chytroœci¹. Doœwiadczenie jednak naszych czasów

uczy, ¿e ci ksi¹¿êta, którzy sobie drwili ze s³ownoœci i prawoœci

i umieli sobie zjednaæ ludzi przebieg³oœci¹, dokonali wielkich dzie³

i zwyciê¿ali tych, którzy postêpowali uczciwie. Wiedzcie¿ wiêc, ¿e

istniej¹ dwa rodzaje walki: jeden za pomoc¹ prawa, drugi przez gwa³t.

Pierwszy rodzaj walki jest ludzki, drugi — zwierzêcy. Czêsto nie wy-

starcza pierwsza metoda i trzeba siê posi³kowaæ drug¹. Ksi¹¿ê musi

umieæ odgrywaæ rolê cz³owieka i drapie¿nego zwierzêcia... M¹dry

ksi¹¿ê nie ma potrzeby dotrzymywaæ danego s³owa, je¿eli siê ono

przeciw niemu zwraca i je¿eli ustaj¹ przyczyny, dla których siê nim

zwi¹za³. Gdyby ludzie w ogóle byli dobrymi, nie mia³aby ta rada

¿adnego znaczenia. Poniewa¿ jednak nie s¹ wiele warci i danego ci

s³owa nie dotrzymuj¹, przeto i ty nie masz potrzeby byæ s³ownym.

Œwiadectwem przyk³ady zerwanych pokojów, umów, traktatów, ¿e

ten z ksi¹¿¹t, który odgrywa³ najlepiej rolê lisa, wygrywa³. Ale nie

wystarcza byæ lisem. Trzeba umieæ maskowaæ siê zrêcznie. Ludzie s¹

tak g³upi i podlegaj¹ tak bardzo wra¿eniu chwili, i¿ ten, co ich chce

wyprowadziæ w pole, znajdzie zawsze kogoœ, który siê pozwoli oszu-

kaæ. Oœmielam siê twierdziæ, ¿e rzeczywista prawoœæ jest na tej zie-

mi szkodliwa. Ale udana: nabo¿noœæ, uczciwoœæ, ludzkoœæ, prawoœæ

bywaj¹ po¿yteczne. Bo ludzie s¹dz¹ wiêcej oczyma, ni¿ uczuciem.

Otwarte oczy ma ka¿dy, ale niewielu posiada dar prawdziwego od-

czucia. Ka¿dy widzi, czym siê zdajesz byæ; niewielu dostrzega, czym

naprawdê jesteœ, a ci nieliczni znawcy cz³owieka nie maj¹ odwagi

przeciwstawiæ siê g³osowi szerokich mas”.

— „Ca³y œwiat jest przepe³niony mot³ochem, nieliczni zaœ mê-

drcy przychodz¹ tylko wtedy do g³osu, gdy t³umowi, pozbawionemu

wewnêtrznej si³y, potrzeba ich poparcia, ich rozumu”.  — „Rzecz
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szczególna, ¿e nienawiœæ mo¿na wzbudziæ nie tylko z³ymi, lecz tak¿e

dobrymi uczynkami” (zazdroœæ). — „Ludzie s¹ z natury Ÿli; tylko

nieszczêœcie zmusza ich do dobroci”. — „Zdaniem moim wygrywa

zawsze tylko ten, kto idzie z duchem czasu, przegrywa zaœ, kto opie-

ra siê pr¹dowi chwili”. — „Fortuna jest kobiet¹ i kto j¹ chce okie³-

znaæ, musi j¹ biæ. Pozwala siê ona ujarzmiæ prêdzej temu, który ni¹

poniewiera, ani¿eli temu, co siê do niej ze spokojem, z ch³odem za-

biera. Dlatego poddaje siê jako prawdziwa kobieta m³odym ludziom,

mniej rozwa¿nym, ale odwa¿niejszym i œmielej rozkazuj¹cym”.

Od uwag, spostrze¿eñ, odnosz¹cych siê do psychologii cz³owie-

ka w ogóle, roi siê Ksi¹¿ê Machiavellego. S¹ one w³aœciwym bogac-

twem dzie³a, jego czêœci¹ nieœmierteln¹, zawieraj¹ bowiem du¿o

prawdy.

Daleko jeszcze przeciêtnemu cz³owiekowi do idea³u czystych

marzycieli. W walce o byt i dobrobyt, o rozkosz i znaczenie, nie prze-

sta³ on byæ wilkiem wzglêdem konkurentów. Wiedz¹ o tym wszyscy,

co chc¹ przejœæ przez ¿ycie w bia³ym p³aszczu uczciwoœci, cnoty, ho-

noru. Drogo za swoj¹ uczciwoœæ p³ac¹.

I tak bardzo m¹drym, jak mu siê zdaje, nie jest przeciêtny cz³o-

wiek, nawet inteligent. Ponad pr¹d danej chwili, ponad modne teo-

rie i doktryny potrafi siê niewielu wznieœæ. Takich, co umiej¹ patrzeæ

w jutro, co posiadaj¹ dar dalekiego wzroku, wydaje ka¿da epoka tyl-

ko szczup³¹ liczbê.

Ale tych starych, utartych prawd nie lubi przeciêtny cz³owiek

w swojej pysze miernoty. Im kto g³upszy, tem ma siê za m¹drzejsze-

go od prawdziwego mêdrca. Tchórz odgrywa rolê bohatera, z³y stroi

siê w katoñsk¹ togê cnoty, brudny sk¹piec stara siê uchodziæ za do-

brodzieja, bierze udzia³ w stowarzyszeniach dobroczynnych, bigot-

faryzeusz oskar¿a szczerze nabo¿nych o herezjê, itd. Ka¿dy chce byæ

idea³em cz³owieka, kocha siê w sobie.

Machiavelli nie zachwyca³ siê przeciêtnym cz³owiekiem, za co

mu przeciêtny cz³owiek odda i oddaje dotychczas piêknym za na-



~ 74 ~

dobne — nienawiœci¹, jadowit¹ œlin¹ kilkuset lat. Nawet ci, co jego

dzie³ wcale nie znaj¹, bo ich nie czytali, oburzaj¹ siê na niego, maj¹

go za wcielonego diab³a.

II.

Najwiêcej, najg³oœniej gniewaj¹ siê na Machiavellego politycy.

Có¿ on takiego zbroi³, ¿e siê na niego jego koledzy po fachu

tak zawziêli? Twierdzi³, ¿e w polityce idzie si³a przed prawem, ¿e

etyka jest w polityce nie tylko niepotrzebn¹, lecz wprost szkodliw¹,

bo powstrzymuje jej robotê, psuje jej plan; radzi³, aby sile, gdyby

sama nie wystarcza³a, pomog³a chytroœæ, perfidia dyplomatyczna,

gra ob³udna; zaleca³ zniszczyæ przeciwnika, wroga, je¿eli siê chce

mieæ spokój.

Francuza, Hiszpana, Germanina i S³owianina XVI, XVII i XVIII

wieku mog³a taka „filozofia polityczna” zdziwiæ i oburzyæ. Ich sa-

molubstwo i bezwzglêdnoœæ trzyma³y jeszcze na obro¿y: odczuta

i wierzona ideologia chrzeœcijañska, resztki honoru rycerskiego

i opinia publiczna. Je¿eli grzeszyli przeciw etyce chrzeœcijañskiej

i honorowi rycerskiemu, a grzeszyli czêsto, to rozumieli, i czuli, ¿e

nie postêpuj¹ tak, jak powinni, i starali siê zmazaæ, albo przynaj-

mniej ukryæ pope³nione winy.

Te „resztki œredniowiecczyzny” zaczê³y siê chwiaæ na sam przód

we W³oszech (humanizm, renesans), toruj¹c drogê nowym czasom.

Z W³och przesz³y nowe, „trzeŸwiejsze” pogl¹dy na cz³owieka i ¿ycie

na sam przód do Anglii (Locke), potem do Francji (encyklopedyœci),

sk¹d rozla³y siê w wieku XIX po ca³ej Europie. Z pomoc¹ przyszed³

im kapitalizm ze swoj¹ ¿ydowsk¹ teori¹ o „czystym kapitalizmie”,

która wysunê³a na pierwszy plan postêpowania ludzkiego w³aœnie

te pobudki, jakim i ideologia œredniowieczna gardzi³a, nazywaj¹c je

grzechami (samolubstwo, bezwzglêdnoœæ w walce o byt, o pieni¹dz,

o rozkosz zmys³ow¹, o w³adzê).
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Wolno siê by³o chrzeœcijaninowi wieków XVI, XVII i XVIII (poza

granicami W³och) oburzaæ na „szatañsk¹ filozofiê polityczn¹” Ma-

chiavellego, bo „nie dorós³ jeszcze do wy¿yn nowoczesnej kultury”,

bo tkwi³ jeszcze nogami w „zabobonach, przes¹dach œredniowiecz-

nych”. Ale dzisiejszemu politykowi, „stoj¹cemu ju¿ na wy¿ynach no-

woczesnej kultury” nie wolno opluwaæ autora Ksiêcia.

Czym¿e ró¿ni siê kult si³y zbrojnej Machiavellego od gor¹czko-

wych zbrojeñ obecnej Europy, albo czym dzisiejsza misterna,

zakulisowa przêdza dyplomatyczna, przepojona ob³ud¹, krêtactwem,

od nieuczciwego sprytu kondotierów w³oskich XV i XVI stulecia?

Chyba tylko tym, ¿e Macchiavelli mówi³ prosto z mostu: tak trzeba

postêpowaæ, jeœli siê chce d¹¿yæ do w³adzy i utrzymaæ siê przy niej,

dzisiejsi zaœ kauzyperdzi polityczni nie maj¹ odwagi przyznaæ siê jaw-

nie do tajemnic swojego rzemios³a.

Zreszt¹ i dziœ zjawiaj¹ siê ju¿ nowi Machiavellowie, przyznaj¹-

cy siê jawnie do niemoralnoœci polityki. G³oœny prawnik niemiecki,

profesor uniwersytetu  w Jenie, pisa³ niedawno temu, ¿e „etyka i po-

lityka s¹ dwiema rzeczami odrêbnymi, ¿e w polityce ustaje stosowa-

nie praw moralnych, które zastêpuje bezwzglêdnoœæ, posiadaj¹ca

jedyny cel: powiêkszenie wszelkimi œrodkami pañstwa, do którego

siê nale¿y". Na tym stanowisku sta³ Bismarck, buduj¹c cesarstwo

niemieckie, i stoj¹ wszyscy wielcy politycy nowoczeœni. Ogniem

i mieczem, wódk¹, syfilisem, barbarzyñsk¹ brutalnoœci¹ „cywilizuj¹”

chlubi¹ce siê swoj¹ kultur¹ narody europejskie, chrzeœcijañskie, in-

dian, murzynów, hindów; ¿elazn¹ rêk¹ chwytaj¹ za gard³o s³abszych,

wydzieraj¹c im prawa ich, ziemiê, kopi¹c ich tradycje historyczne,

ich zwyczaje i obyczaje. Pariasem, helot¹ jest, kto nie rozporz¹dza

dostateczn¹ liczb¹ ¿o³nierzy, armat, bagnetów, aby siê obroniæ.

Mo¿e tak nie jest? Niech na to odpowie historia faktami.

Wiêc dlaczego gniewa siê polityka z tak¹ zajad³oœci¹ na Mac-

chiavellego?

Bo zdar³ z niej maskê, bo ods³oni³ jej w³aœciwe oblicze, bo poka-
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za³ jej duszê na wskroœ egoistyczn¹, chciw¹, bezwzglêdn¹, k³amliw¹.

Zna³ on dobrze tê pani¹. By³ przecie¿ w jej s³u¿bie, pracowa³ dla niej,

a pracowa³ lepiej od wielu dzisiejszych dyplomatów, zdolniejszy od

nich, wprost znakomity, co mu nawet jego wrogowie przyznaj¹.

Macchiavelli zdemaskowa³ politykê, a polityka nie lubi, ¿eby

patrzano na jej palce.

Rozumie siê, ¿e nie wszystkie wskazówki, dane panuj¹cym

przez Machiavellego, znajduj¹ w polityce dzisiejszej zastosowanie.

Utalentowany florentczyk, pisz¹c swoje dzie³o, mia³ g³ównie na

myœli œwie¿ych parweniuszów politycznych, kondotierów, ambit-

nych awanturników (w rodzaju Cezara Borgii, Sforzy i in.), m¹drych

aferzystów (Medici), którzy musieli sobie zdobywaæ per fas et ne-

fas swoje troniki, nie maj¹c do nich ¿adnego prawa. Dzisiejszy mo-

narcha (dziedziczny) nie ma potrzeby staæ ci¹gle na stra¿y swojej

w³adzy, swojego tronu; wolno mu byæ osobiœcie uczciwym, dobrym,

pob³a¿liwym. Ustrój zreszt¹ konstytucyjny u³atwia mu stosunek do

poddanych.

To jednak, co Machiavelli mówi o polityce w ogóle, o jej œrod-

kach i drogach, nie zestarza³o siê — trwa dotychczas. Wyprzedzi³ on

nowoczesnych teoretyków politycznych o trzysta lat. Daleki wzrok

mia³ ten florentczyk i logikê tak ostr¹, jak brzytwa, i jasny, prosty

styl wielkich pisarzów.

Jeden tylko b³¹d pope³ni³ Machiavelli, maluj¹c ksiêcia rene-

sansowego. Zapomnia³, ¿e losy w³adców nie zale¿¹ tylko od ich

odwagi, przebieg³oœci i bezwzglêdnoœci. Nad sprawami ziemi uno-

si siê oko Opatrznoœci, przypatruj¹ce siê uwa¿nie temu, co siê na

niej dzieje. To oko Opatrznoœci widzi siê ci¹gle w historii i widzi siê

miecz Nemezydy. Móg³ siê o tym Macchiavelli przekonaæ na Ceza-

rze Borgii, którego okrutn¹, chytr¹ bezwzglêdnoœæ postawi³ jako

wzór innym kondotierom. Strasznie ukara³a Opatrznoœæ tego krwa-

wego lisa w chwili, kiedy mu siê zdawa³o, ¿e dobiega do szczytu

swoich marzeñ.
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Zanadto wierzy³ Machiavelli w rozum ludzki, za wiele wagi przy-

wi¹zywa³ do jego si³y — by³ zanadto w³oskim mózgowcem, natur¹

na wskroœ praktyczn¹, trzeŸw¹, spostrzegaj¹c¹ tylko to, na co pa-

trzy³a w³asnymi, ludzkimi oczyma.

Zdawa³oby siê, ¿a taka natura by³a pozbawiona poczucia etyki,

co te¿ Machiavellemu jego przeciwnicy zarzucaj¹. Zarzucaj¹ mu nie-

s³usznie.

Powtarza on przecie¿ ci¹gle w Ksiêciu: nie mówiê tego, co byæ

powinno, lecz to, co jest, co siê dzieje, na co patrzymy wszyscy co-

dziennie; by³oby lepiej, gdyby by³o inaczej, ale, niestety, u³omny cz³o-

wiek nie mo¿e byæ tylko dobrym, itp.

Zdawa³ sobie wiêc Machiavelli dok³adnie sprawê z nieuczciwo-

œci „sztuki zdobywania w³adzy”, jak galicyjski pose³ Jaworski nazwa³

politykê.

Gdyby Macchiavelli by³ pozbawiony poczucia etyki, czyli, co na

jedno wychodzi, gdyby by³ chcia³ stosowaæ w ¿yciu wskazówki, jakie

dawa³ swojemu ksiêciu, by³by by³ przy swoich niezwyk³ych zdolno-

œciach i rozleg³ych stosunkach zdoby³ niew¹tpliwie znaczn¹ fortunê

i wielkie zaszczyty.

A on, sekretarz stanu, dyplomata, ambasador, uczony, literat,

ocieraj¹cy siê ci¹gle o z³oto i w³adzê, nie dorobi³ siê w ¿yciu nicze-

go, nie korzysta³ ze swoich zdolnoœci i stosunków. Gdyby nie sche-

da po ojcu (maj¹tek ziemski San Casciano pod Florencj¹), nie by³by

mia³ z czego ¿yæ na stare lata. Bogata Florencja wynagradza³a jego

talent i pracê tak sk¹po, i¿ musia³ dok³adaæ z w³asnej kieszeni do

swoich misji dyplomatycznych.

Wynika z tego, ¿e Machiavelli nie stosowa³ w swoim ¿yciu, dla

siebie m¹droœci ¿yciowej, jakiej uczy³ ksiêcia, ¿e nie umia³, czy nie

chcia³ korzystaæ dla swoich celów osobistych z niezwyk³ej znajo-

moœci ludzi.

Inn¹ rzecz¹ teoria, a inn¹ praktyka. Najpospolitszy mózg bywa

w sprawach ziemskich sprytniejszym od najm¹drzejszego. Przebie-
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g³e, nieuczciwe miernoty dochodz¹ do wielkich fortun i zaszczytów

— geniusze gin¹ czêsto w nêdzy.

Zarzucaj¹ przeciwnicy Macchiavellemu, ¿e lubi³ zanadto weso-

³e ¿ycie. By³o tak w istocie. Ale weso³e, nawet rozpustne ¿ycie lubili

prawie wszyscy utalentowani ludzie Renesansu, tak œwieccy, jak du-

chowni. Z Odrodzeniem zaczyna siê przecie¿ kult cia³a.

Nie tylko sk¹p¹ by³a bogata Florencja dla swojego znakomitego

mê¿a stanu, lecz tak¿e niewdziêczn¹. ¯arliwego republikanina, ja-

kim by³ Machiavelli, pos¹dzi³a nies³usznie o jakieœ spiski przeciw

pañstwu, uwiêzi³a go, a nawet rzuci³a na ³o¿e tortur (w r. 1512). Swary

partyjne, zawiœci i nienawiœci republikañskie bywaj¹ zwykle nie-

wdziêczne.

Byæ mo¿e, i¿ to sk¹pstwo Florencji i ta jej niewdziêcznoœæ ostu-

dzi³y w Machiavellim zapa³ republikañski, przechyli³y jego przeko-

nania na stronê monarchii i nauczy³y go bezwzglêdnego pesymi-

zmu. Inaczej trudno by zrozumieæ, dlaczego szczery w latach m³o-

dych republikanin, uczy³ w latach dojrza³ych ambitników politycz-

nych smutnej sztuki zdobywania w³adzy i ujarzmiania ludzi. Pa-

trz¹c na upadek republik w³oskich, na ich ruinê pod ¿elazn¹ stop¹

obcych monarchów, najeŸdŸców, straci³ wiarê w si³ê obroñcz¹ wol-

nych miast.

A mo¿e chcia³ tylko utrwaliæ swoje bogate, osobiste doœwiad-

czenia. Gdyby by³ tylko mê¿em stanu, by³by by³ zachowa³ niew¹tpli-

wie dla siebie okrutn¹ m¹droœæ, jak¹ wyniós³ z d³ugoletniej praktyki

politycznej, wstydz¹c siê swojej roboty kreta i lisa. Ale on by³ tak¿e

literatem, a wrodzony talent pisarski niesie autora, nie pozwala mu

zmarnowaæ prze¿ytego materia³u. Umar³ we Florencji w 1527 roku.


