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I
Amerykanska rewolucja kapitalistyczna

QOd czasu, gdy Brytyjczycy usitowali opodatkowac nas w 1764
roku, do czasu ustanowienia podatku dochodowego w 1913
roku, wpisana w nature naszego narodu wrogo$¢ wobec po-
datkéw wiodla nas od jednego buntu do drugiego.

- Charles Adams, Those Dirty Rotten Taxes (1998)

Amerykanie, ktorzy zglebili dzieje Amerykanskiej Rewolucji
z.1776 roku wiedzg, ze byta ona buntem przeciwko tyranii brytyj-
skiego krola Jerzego III, ktorego Deklaracja Niepodleglo$ci kry-
tykowala jako sprawce ,,szeregu naduzy¢”. ,Historia rzadow obec-
nego krola Wielkiej Brytanii”, pisal Thomas Jefferson w Dekla-
racji, ,to historia stale powtarzajacych sie krzywd i uzurpacji,
ktore wszystkie mialy na celu ustanowienie absolutnej tyranii nad
tymi Stanami”. Jefferson potepil krola za zakazy stosowania pro-
cedur prawodawczych polaczonych z wyrazaniem zgody przez
spolecznosci kolonistow, za krepowanie systemu sadownictwa,
za pozbawianie wielu kolonistéw prawa do procesu z udzialem
lawy przysieglych, za powolywanie ich do armii, ,,by stali sie ka-
tami swoich przyjaciol i braci” i za sprawowanie praktycznie ar-
bitralnych rzadéw, czyli, inaczej méwiac, dyktature. Kolonistom
obiecywano, ze beda miec takie same prawa jak Anglicy, lecz czuli
sie tych praw pozbawieni.

Treé¢ Deklaracji NiepodlegloSci nie pozostawia watpliwosci,
ze kwestie ekonomiczne mialy dla kolonistow istotne znaczenie.
Wiele zawartych w niej skarg dotyczy krzywd o charakterze eko-



nomicznym. Narzekajac na krolewskich poborcéw podatkowych
Jefferson napisal, ,,utworzyl cala mase nowych urzedéw i nastal
tutaj szarancze nowych urzednikow, aby nekali nasz lud i zjadali
jego zasoby”. Deklaracja potepiata rowniez kréla za wymierzong
w kolonie protekcjonistyczng polityke handlowa — ,,za przeciecie
naszego handlu ze wszystkimi czeSciami §wiata”. I, oczywiScie,
»Za narzucanie nam podatkéw bez naszej zgody”.

Problemy gospodarcze, ktére wprawily w ruch Amerykanska
Rewolucje wykraczaly poza krzywdy ujete w dokumencie Dekla-
racji. Kolonisci podniesli bunt, gdy krél probowal narzucié kolo-
niom brytyjski merkantylizm. W odpowiedzi na opér kolonistow
brytyjski rzad wprowadzal coraz surowsze srodki, by zmusi¢ ich
do postuszenistwa. U swojej podstawy Amerykanska Rewolucja
byla rewolucja antymerkantylistyczng, a tym samym prokapita-
listyczna.

DUSZENIE GOSPODAREK KOLONII

Jak powszechnie wiadomo gléwnym celem merkantylizmu
jest stosowanie polityki gospodarczej shuzacej rozrostowi pan-
stwa, a nie dobrobytowi konsumentéw. Brytyjski merkantylizm
polegal na nakladaniu wysokich taryf lub kwot importowych
w celu ,ochrony” rodzimego przemystu, z ubocznym skutkiem
w postaci ograniczenia odptywu zlota i srebra za zagranice. Mer-
kantylisci wierzyli, ze bogactwo nie bierze sie z przedsiebiorczo-
$ciihandlu, ale z gromadzenia szlachetnych metali. Brytyjczycy,
od dawna obserwujac, jak Hiszpanie finansuja swoje imperium
zlotem odkrytym na innych kontynentach, zaczeli utozsamiaé
zloto z potega polityczna i militarna.

Amerykanskie kolonie, z ogromem swoich zasobdw, intere-
sowaly brytyjski rzad tylko jako Zrodlo bogactwa dla imperium.
Niezaleznie od nadziei na odkrycie w nich zt6z zlota i srebra Bry-
tyjezycy wiedzieli takze, ze tego, co kolonie dostarczaly — drew-
na, cukru, tytoniu i wielu innych doébr — nie bedzie trzeba kupo-
wac z zagranicy w zamian za zloto lub srebro'. Kolonie mialy row-

! Susan Previant Lee i Peter Passell, A New Economic View of American
History (New York: Norton, 1979), s. 29.

niez stuzy¢ jako rynek dla brytyjskich towarow, ktére nie mogly
trafi¢ do innych krajow z powodu odwetowych wojen handlo-
wych wywolywanych przez brytyjski protekcjonizm. Chodzilo
o to, by w przypadku gdy, powiedzmy, Francuzi odpowiedzieli
na brytyjskie restrykcje importowe zakazem sprowadzania do
Francji pewnych towarow brytyjskich, mozna bylo te towary
wysla¢ do amerykanskich kolonii.

Poczawszy zatem od osiemnastego wieku, rzad brytyjski
probowal kontrolowa¢ handel prowadzony przez Amerykano6ow,
by zachowa¢é status kolonii jako rynku zbytu dla brytyjskiego
imperium. Jednym z pierwszych merkantylistycznych praw na-
rzuconych koloniom byla Ustawa o Melasie z 1733 roku, ktora
nakladala wysoka taryfe na import melasy z francuskich Indii
Zachodnich?. Ustawa ta nie byla nadzwyczaj skuteczna za sprawa
pomystowosci amerykanskich przemytnikow. Najsltynniejszy sy-
gnatariusz Deklaracji Niepodleglosci, John Hancock, sam byl
znanym przemytnikiem. Adam Smith, ojciec wspoélczesnej eko-
nomii, chwalil takich przemytnikéw jak Hancock jako bohate-
row sprzeciwiajacych sie merkantylistycznym ograniczeniom
handlowym i zapewniajacych konsumentom tansze dobra.

Kolejnym wielkim krokiem w narzucaniu Ameryce brytyjskie-
go merkantylizmu byla seria praw znanych jako Ustawy Nawiga-
cyjne. Staly sie one wazng przyczyna wybuchu Rewolucji. Usta-
wy Nawigacyjne, w celu ochrony brytyjskiego przemystu okreto-
wego przed konkurencja, zakazywaly wszelkim statkom zbudo-
wanym poza imperium brytyjskim prowadzenia handlu w kolo-
niach; wprowadzono takze wymég, by zaloga statkéw zaangazo-
wanych w handel z koloniami skladala sie przynajmniej w trzech
czwartych z poddanych Korony Brytyjskiejs.

Drugim aspektem Ustaw Nawigacyjnych byla dluga i ciggle
zmieniajaca sie lista ,wyliczonych débr” produkowanych w ame-
rykanskich koloniach (np. cukier, tyton, indygo, futra), ktére
mozna bylo przewozi¢ tylko do Anglii. Nawet jesli przeznaczo-
ne byly na sprzedaz w innym kraju europejskim, musialy naj-

2 Charles Adams, For Good and Evil: Thr Impast of Taxes on the course of
Civilization, wyd. 2, (New York: Madison Books, 1999), s. 302.
3 Lee i Passell, A New Economic View of American History, s. 30.



pierw trafi¢ do Anglii i zosta¢ ponownie zaladowane na statek.
Podrazalo to koszty przewozu towardw statkami, czyniac te dzia-
lalno$¢ mniej oplacalng dla kolonistow. Byt to zarazem sposob
posredniego subsydiowania brytyjskiego przemystu stocznio-
wego, branzy zeglugowej i portow. Rozwinela sie cala branza
skladowania i przeladunku towaréw przywozonych z kolonii.
Wlasciciele zajmujacych sie tym przedsiebiorstw stali sie po-
teznymi zwolennikami praw, ktore zapewnialy im wysokie zy-
ski kosztem amerykanskich kolonistéw (oraz ostatecznych kon-
sumentoéw doébr sprowadzanych z kolonii)+.

Probujac ograniczy¢ przemyt, brytyjski rzad nalozyt restryk-
cje na import do kolonii, polegajace na tym, ze wszystkie ,wyli-
czone dobra”, zanim zostang przetransportowane do kolonii, mu-
sialy najpierw trafi¢ do Anglii i zostaé¢ zaladowane na brytyjskie
statki (gdzie nakladane byly wysokie taryfy). To rozwigzanie oczy-
wiscie przynosilo dodatkowe zyski przewoznikom i powiekszalo
wplywy podatkowe rzadu, jednoczesnie zwiekszajac koszty im-
portu doébr do kolonii.

Oproécz tego Ustawy Nawigacyjne tworzyly bizantyjski sys-
tem biurokratycznych regulacji i subsydiow. Przykladowo, kolo-
nie obowigzywal zakaz eksportu takich wyrobow jak tekstylia
i futrzane kapelusze, nawet pomiedzy koloniami. Obywatel Mas-
sachusetts lamat prawo, gdy sprzedal futrzany kapelusz sgsiado-
wi z Rhode Island.

Jak stwierdzono pézniej w Deklaracji, zatrudniono ,,szarancze”
urzednikow, by wdrazaé tego rodzaju przepisy, co byto bardzo uciaz-
liwe dla kolonistéw. W 1750 roku Anglia powolala do zycia Rade
Handlu, zarzadzana przez brytyjskie kompanie handlowe, majaca
za zadanie ,nadzorowanie” stosowania merkantylistycznych prze-
piséw w koloniach. Chociaz niekt6rzy koloniSci odnosili korzysci
z merkantylistycznej polityki brytyjskiej — na przyklad, rzadowe do-
tacje pozwolily na rozkwit produkcji indygo w Poludniowej Karoli-
nie, a Ustawy Nawigacyjne chronily przemyst stoczniowy w Nowej
Anglii przed konkurencja — wielu innych ponosilo straty. Rowniez
ciagle mieszanie sie urzednikow w codzienng dzialalno$¢ amery-
kanskich kupcoéw przyczynialo sie do narastania wrogosci wobec

4Ibidem.
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Wielkiej Brytaniis. Stopien merkantylizmu w koloniach znacznie
wzrost wraz z koncem Wojny Siedmioletniej w Europie w 1763 roku.
Chociaz Wielka Brytania pokonala Francje w zmaganiach wojen-
nych, pozostal jej wielki dlug wojenny i ogromne imperium, nad
ktorym kontrola stawala sie coraz bardziej kosztowna. W coraz wiek-
szym stopniu Brytyjczycy postrzegali amerykanskie kolonie jedynie
jako podlegle prowincje, ktére nalezalo wyzyska¢ ekonomicznie.
Ustawy Nawigacyjne i inne merkantylistyczne regulacje wdrazano
z potegujacym sie wigorem, co wzmagalo jedynie nieche¢ wobec
brytyjskiego rzgdu. Dodatkowo nakladano na Amerykanéw nowe
podatki nie z my$lg o ich korzySciach (takich jak finansowanie bry-
tyjskiej armii i marynarki chronigcej ich przed najezdzcami) ale
w celu pozyskania sSrodkow na rozrost brytyjskiego panstwa.

W 1764 roku brytyjski rzad wprowadzit Ustawe Cukrowg, kto-
ra nakladala wyzsze podatki na import cukru. Tak jak w przypad-
ku wszystkich podatkéw importowych, przyczynilo sie to do wzro-
stu przemytu, w odpowiedzi na co Brytyjczycy wyslali jeszcze wie-
cej urzednikow, ktorych zadaniem bylo wdrazanie ustawy w zycie
iwprowadzili dodatkowe regulacje. Brytyjscy funkcjonariusze pra-
wa mogli wchodzié na duze statki, jak tez male todzie, i konfisko-
wac je wraz z ladunkiem, jesli stwierdzili niezgodno$¢ z nowymi
przepisami podatkowymi®. W Halifax w Nowej Szkocji ustanowio-
no probrytyjskie ,,sady kangurze”, w ktorych oskarzeni nie mogli
liczy¢ na uczciwy proces, a informatorzy otrzymywali jedna trze-
cig skonfiskowanych dobr. Innymi stowy, Ustawa Cukrowa stwo-
rzyla biurokracje przypominajaca te, ktérej zadaniem jest walka
z narkotykami, posiadajaca uprawnienia do konfiskaty prywatnej
wlasnoéci na podstawie jedynie podejrzenia o popeieniu ,,po-
waznego” przestepstwa w postaci niezaplacenia wystarczajgco
wysokiego podatku cukrowego. I jak w przypadku wspoélczesnej
wojny z narkotykami, wspierala sie silnie na platnych informato-
rach, z ktérych wielu prawdopodobnie samemu bylo przemytni-
kami chcacymi pozby¢ sie konkurencji. Ustawa Cukrowa byla wiec
atakiem na wolno$¢ handlu.

5 Larry Schweikart, The Entrepreneurial Adventure: A History of Business
in the United States (New York: Harcourt Brace, 2000) s. 47.
¢ Ibidem, s. 304.
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Jeszcze bardziej kontrowersyjna byla Ustawa Stemplowa
71765 roku, ktéra wplywatla na zycie Amerykan6w niemal na kaz-
dym kroku. Wymagala ona rzadowej pieczeci na wszelkich do-
kumentach — umowach matzenskich, tytulach wlasnosci, itd. Aby
uzyskac piecze¢ Amerykanie musieli zaptaci¢ widoczny podatek
(w przeciwienstwie do podatku ukrytego, takiego jak taryfy im-
portowe). Oplata stemplowa prawdopodobnie byla bardziej do-
kuczliwoscia niz obcigzeniem finansowym, ale amerykanscy ko-
loni$ci zdali sobie sprawe, ze zmienilo sie nastawienie krdla wo-
bec nich. Skoro mogl nalozy¢ tego rodzaju podatek, do czego to
wszystko zmierza? Jakie inne arbitralne podatki szykowal? Wie-
lu z nich postrzegalo oplate stemplowa jako zalegalizowang kra-
dziez. Kolonialne legislatury stanowe zwolaly nadzwyczajne se-
sje, by potepi¢ Ustawe Stemplowa, odbyly sie liczne protesty,
doszlo nawet do aktéw przemocy’. Na czele wielu protestow stali
kupcy — rosnagca amerykanska klasa kapitalistow, kt6rzy nie mogli
znie$¢ takiego zamachu na wolno$¢ handlu.

Pierwszy amerykanski kongres kontynentalny zostal zwola-
ny bezposrednio w reakcji na Ustawe Stemplowa. W czasie tzw.
Kongresu Stemplowego ukuto fraze ,zadnych podatkéw bez re-
prezentacji” i wyrazono takie oburzenie na stanowiony przez
podatek precedens, ze brytyjski parlament byla zmuszony od-
wolaé ustawe w 1766 roku®.

Ustawy Townshenda z 1767 roku uchwalono zaraz po znie-
sieniu znienawidzonej Ustawy Stemplowej i nalozono serie no-
wych taryf importowych na dobra sprowadzane z Anglii. Wielu
Amerykanoéw widzialo w tym podstepna metode ponownego
wprowadzenia podatkéw natozonych przez Ustawe Stemplowa,
lecz w nieco innej formie. Ustawy zawieraly przepisy ,kwaterun-
kowe”, zmuszajace kolonistow do ,wspierania wojsk brytyjskich”
w Ameryce?.

Ponownie amerykanscy kupcy staneli na czele protestow,
w tym przypadku bojkotu brytyjskich towar6w. Bojkot okazal
sie na tyle skuteczny, ze doprowadzil do bankructwa wiele

7 Adams, For Good and Evil, s. 305.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 308.
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brytyjskich bizneséw i przyczynil sie do wzrostu bezrobocia
w Anglii. Brytyjski rzad byt zmuszony znie§¢ Ustawy Town-
shenda.

W 1773 roku rzad brytyjski ponownie zwiekszyt obciazenia
podatkowe kolonistow. Tym razem byla to Ustawa o Herbacie,
ktora nakladala wyzsze taryfy na herbate i zapowiadala zaostrze-
nie walki z przemytem herbaty (rocznie przemycano okolo 750 ty-
siecy funtéw herbaty)™. Innymi slowy, wiecej pracownikéw rza-
dowych mialo przesladowa¢ Johna Hancocka i innych przemyt-
nikow, ktorzy stanowili kregostup rosnacej amerykanskiej klasy
przedsiebiorcow. Ustawa o Herbacie byla bezposrednim atakiem
na te klase, gdyz zwalniala z oplaty taryfowej Kompanie Wschod-
nioindyjska i przyznawala monopolistyczne prawo dystrybucji
sprowadzanej przez nig tanszej herbaty ,,lojalnym brytyjskim kup-
com” w koloniach'.

Amerykanscy handlarze herbata uwazali, ze ten podatek
ich zrujnuje, wiec 16 grudnia 1773 roku grupa kupcow, wsrod
ktorych byl Paul Revere, zorganizowala slynne bostonskie
~wielkie picie herbaty”, w czasie ktorego przebrani za Indian
wyrzucili tony herbaty do bostoniskiego portu. Chociaz na czele
protestu przeciwko Brytyjczykom ponownie staneli kupcy, do-
laczyli do nich, jak opisuje historyk Larry Schweikart, ,plan-
tatorzy z Wirginii, farmerzy z Pensylwanii, le$nicy z Connec-
ticut i zeglarze z Nowej Anglii”, ktérzy wszyscy postrzegali
brytyjski merkantylizm jako zagrozenie dla swoich zZrédel
utrzymania®.

Gdy zatem Jefferson pisal Deklaracje Niepodleglosci w 1776
roku wiele aktow tyranii o ktore oskarzano kréla Jerzego I1I miato
na celu wdrozenie w koloniach brytyjskiego merkantylizmu. Ta
kwestia umyka uwadze, gdy ktos zaznajamia sie z Deklaracja bez
rozumienia jej ekonomicznego kontekstu. Zarzut pozbawiania
kolonistéw prawa do wyrazania zgody na poczynania wiadz byt
przede wszystkim protestem przeciwko opodatkowaniu bez zgo-
dy rzadzonych.

o Schweikart, The Entrepreneurial Adventure, s. 48.
1 Adams, For Good and Euvil, s. 311.
2 Schweikart, The Entrepreneurial Adventure, s. 48.
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NOWY NAROD BRONI WOLNOSCI EKONOMICZNYCH

Po rewolucji, ktéra przynajmniej w czesci spowodowana byla
polityka krola Anglii zmierzajaca do wyzysku ekonomicznego
kolonistéw na drodze merkantylizmu, pokolenie rewolucjonistow
powotalo rzad, ktérego zadaniem byla ochrona wolno$ci gospo-
darczej. Zalozyciele Stanéw Zjednoczonych chcieli ochrony
kapitalizmu (cho¢ tego stowa wtedy jeszcze nie znano). Kilka klu-
czowych fragmentow Konstytucji, przyjetej w 1789 roku, wpro-
wadzalo istotne zasady stuzace takiej ochronie. Na przyktad Klau-
zula Kontraktowa zabraniala wprowadzania praw naruszajgcych
swobode zawierania uméw. (,,Zaden Stan nie moze (...) stanowié
praw (...) ktore ograniczalyby odpowiedzialno$¢ wynikajaca
zumo6w”). Chociaz klauzula ta nie jest obecnie zbyt dobrze prze-
strzegana — prawa dotyczace placy minimalnej, kontrola czyn-
sz6w, praktycznie wszystkie prawa pracownicze, przepisy anty-
trustowe i ogblnie amerykanskie przepisy regulacyjne naruszaja
te klauzule — to psucie prawa zajelo wiele dziesiecioleci. Dla za-
lozycieli panstwa ten rodzaj wolnos$ci byt niezbedny, gdyz rozu-
mieli, ze prawa wlasno$ci nie beda bezpieczne bez mechanizmu
stojacego na strazy $wieto$ci umow. Stlowa Johna Adamsa do-
brze wyrazaja ich wspolne przekonania: ,W chwili, gdy spole-
czenstwo zaakceptuje poglad, ze wlasno$é nie jest rownie Swieta
jak boskie prawa i ze publiczny wymiar sprawiedliwosci jej nie
chroni, anarchia i tyrania zaczna zbierac¢ swe zniwo”.

Oprocz tego Klauzula Handlowa delegalizowala protekcjoni-
styczne taryfy w handlu miedzystanowym, czyniac tym samym
caly kraj strefa wolnego handlu. Konstytucja zabraniala takze
wprowadzania podatkéw eksportowych, aby zacheci¢ do prowa-
dzenia handlu miedzynarodowego. Zawarta w Pigtej Poprawce
Klauzula Uczciwego Procesu (,Nie wolno nikogo (...) pozbawié
zycia, wolno$ci lub mienia inaczej niz w drodze czyniacej zadoé¢
istotnym wymaganiom sprawiedliwo$ci”) stanowila ochrone
praw wlasnosci, jak rowniez bronila prywatnego mienia przed
arbitralnymi uzurpacjami rzadu.

8 C. F. Adams, The Works of John Adams, tom 6, (Boston: Little, Brown,
1950), s. 9.
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Konstytucja nakazuje, by wszystkie podatki byly jednolite
(,wszystkie podatki, oplaty i akcyzy beda jednolite na calym ob-
szarze Stan6w Zjednoczonych”) i przeznaczone tylko na cele shu-
zace ,dobru ogélnemu” — a nie dobru specjalnych grup interesu,
jak to ma miejsce dzisiaj. Zakazano dyskryminacyjnego opodat-
kowania poniewaz, jak napisat James Madison w stynnym dzie-
sigtym eseju politycznym federalistow, gldéwnym celem Konsty-
tucji bylo ograniczenie ,walki stronnictw”, przez co rozumiatl gru-
py intereséw. Gdy nad rzadem zapanowuja grupy intereséw (jak
w przypadku merkantylizmu), prawodawstwo bedzie rezultatem
sily wiekszosci i nie bedzie stuzy¢ interesowi publicznemu ani
sprawiedliwoSci. Jak napisal polityczny filozof Gottfried Dietze
~Eseje polityczne federalistow to klasyczny traktat na temat fe-
deralizmu i wolnego rzadu [i] jest w znacznej mierze po§wiecony
kwestiom ekonomicznym™4. W Esejach politycznych federali-
stow, ktorych autor opowiadal sie za uchwaleniem Konstytucji,
duzo miejsca poswiecone zostalo kwestii ustanowienia systemu
rzadow, ktory chronilby wolnos¢ gospodarcza przed zakusami
merkantylizmu.

Ten rodzaj mySlenia spowodowal, ze stany, ktore utworzyly
rzad federalny, przekazaly mu tak niewiele cennych uprawnien.
Jak okresla Artykul I, ustep 8, jedynie Kongres ma prawo do:
pozyczania pieniedzy; regulowania handlu z innymi narodami;
ustalania regul naturalizacji; bicia monet i ustalania standardow
wagi i miary; karania falszerzy; zakladania poczty; promowania
nauki za pomoca patentéw; zakladania sadow nizszej instancji;
karania piratéw; wypowiadania wojny; powolywania i utrzymy-
wania armii, lecz tylko na okres dwoch lat; tworzenia marynarki
wojennej; regulowania kwestii morskich i ladowych sit zbrojnych;
powolywania milicji w celu thumienia powstan i inwazji; dyscy-
plinowania i organizowania milicji; administrowania majatkiem
narodowym. Cho¢ rzad posiada pewne funkcje konstytucyjne, sa
one bardzo ograniczone. (Doprawdy trudno logicznie argumen-
towac, ze prawa te pozwalaja na tworzenie panstwa o rozbudo-
wanych funkcjach opiekunczych i regulacyjnych, jak ma to miej-

14 Gottfried Dietze, America’s Political Dilera: From Limited to Unlimited
Democracy (Baltimore: John Hopkins University Press, 1968), s. 67.
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sce we wspolczesnej Ameryce, lecz jak do tego doszlo to opowiesé
na inng okazje). Powodem dla ktérego ojcowie zalozyciele ogra-
niczyli role rzadu byla ich §wiadomo$¢, jak wiele szkéd moze on
poczyni¢, jesli wlasno$é i umowy nie beda odpowiednio chronio-
ne. Widzieli, ile spustoszen taki system wyrzadzilt w Europie
i sami stali sie jego ofiarami pod koniec ery kolonialne;j.

Badacze Konstytucji dawno zauwazyli, ze Konstytucja silnie
chroni prawa wlasnoéci. Historyk Charles Beard posunat sie na-
wet do zasugerowania spisku ze strony ojcow zalozycieli, argu-
mentujac, ze stworzyli Konstytucje, by chroni¢ swe wlasne ma-
jatki, w niektorych przypadkach znaczne. Mieli rzekomo trosz-
czyc¢ sie tylko o zabezpieczenie swych wlasnych ,,praw nabytych”,
a nie o dobro ogolne®. Argumentacja Bearda zostala mocno skry-
tykowana — o ile nie obalona — przez historyka Forresta McDonal-
da', ale nawet jesli Beard mial racje, nie oznacza to, ze wystepuje
tu jaki$ konflikt lub nieprawidlowo$¢. Nawet jesli ojcowie zalozy-
ciele dzialali we wlasnym interesie, umieszczajac w Konstytucji
silng ochrone praw witasnoSci, to co z tego? Czyniac tak zadzialali
w interesie nie tylko wilasnym ale wszystkich przedsiebiorcow
iposiadaczy majatku. I jak wiemy z historii ekonomii, bezpieczen-
stwo praw wlasnosci jest niezbednym elementem dobrze funkcjo-
nujacej gospodarki kapitalistycznej. Jesli wpisujac do Konstytucji
ochrone praw wlasnosci ojcowie zalozyciele dzialali jedynie we
wlasnym interesie, to i tak nalezy to uznac za blogostawienstwo
dla wszystkich przyszltych pokolen Amerykanow.

SUWERENNOSC PANSTWOWA A MERKANTYLIZM

Stany nie tylko delegowaly relatywnie malo uprawnien cen-
tralnemu rzadowi, zachowujac ostateczng suwerennos¢ (okresla-
jac siebie w zalozycielskich dokumentach jako ,,wolne i suweren-
ne stany”), lecz rowniez zarezerwowaly wszystkie pozostale
uprawnienia dla narodu i reprezentujacych go stanéw w Dzie-

5Charles Beard, An Economic Interpretation of the Constitution (New York:
Macmillan, 1913).

16 Forrest McDonald, We the People: The Economic Origins of the Consti-
tution (Chicago: University of Chicago Press, 1958).
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sigtej Poprawce do Konstytucji. Dziesiagta Poprawka byla inte-
gralng cze$cig systemu ,,podwojnej suwerenno$ci”. W tym syste-
mie rzad federalny otrzymywal pewne prawa hamowania tyra-
nicznych zapedow stanéw (politycy sa politykami, niezaleznie na
jakim szczeblu wladzy sie znajduja) i jednoczesnie stany otrzy-
matly ekwiwalentne uprawnienia hamowania opresyjnych zacho-
wan rzadu federalnego. Jak wyjaénil Gottfried Dietze, ,Federa-
lizm, ustanowiony w celu umozliwienia rzadowi federalnemu
hamowania opresji ze strony poszczego6lnych stanéw, i vice ver-
sa, wydaje sie by¢ nadrzedna zasada Konstytucji™.

Lecz nie wszyscy zalozyciele panstwa chcieli by wladza rzadu
federalnego podlegala kontroli. Grupa politycznie ambitnych lu-
dzi chciala silnego rzadu centralnego, ktéry moglby wprowadzic¢
w Ameryce merkantylizm na wzor brytyjski, wiedzac, ze taki sys-
tem zapewnialaby ogromna wladze polityczna, tym, ktorzy by nim
zarzadzali.

Alexander Hamilton byl najbardziej znanym zwolennikiem
takiego rozwigzania, proponujac stosowanie merkantylistycznej
polityki protekcyjnych taryf, subsydiowanie prywatnych spolek
budujacych drogi i kanaly i wprowadzenie zarzadzanego przez
rzad systemu pienieznego, ktory pozwolilby na finansowanie ta-
kiego wsparcia.

Hamilton przyczynit sie do zniszczenia swej wlasnej Partii
Federalistycznej, korzystajac ze swych wplywéw jako Sekretarza
Skarbu, by skloni¢ Kongres do uchwalenia kilku bardzo niepo-
pularnych podwyzek podatkéw. Pierwszym z nich byt dwudzie-
stopiecioprocentowy podatek od whisky, ktéry doprowadzil do
Buntu Whiskey w Pensylwanii i uwazany byl przez wielu Amery-
kanéw za zdrade Rewolucji. Potem pojawil sie ogélnokrajowy
podatek od nieruchomosci, ktorego skutkiem byl Bunt Friesa.
Oba bunty musiala sttumi¢ federalna armia. W ramach walki
z protestami antypodatkowymi Partia Federalistyczna, na ktorej
czele stal prezydent John Adams, uchwalila Ustawy o Obcych
i DzialalnoSci Wywrotowej (Alien and Sedition Acts), ktore czy-
nily przestepstwem ,przeciwstawianie sie jakimkolwiek dziala-
niom rzadu Stan6éw Zjednoczonych”. Wysokie grzywny i kary wie-

7 Dietze, America’s Political Dilemma, s. 67.
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zienia grozily kazdemu, kto pisalby lub publikowal ,gorszace”
lub ,zlodliwe” artykuly przeciwko rzadowi. Jedynie czlonkowie
Partii Republikanskiej Thomasa Jeffersona zostali poddani prze-
sladowaniom w wyniku tych ustaw, napisanych po to, by stracié
moc w dniu, gdy Prezydent Adams opusci urzad.

Ustawy o Obcych i Dzialalnosci Wywrotowej uchodza za ob-
raze idei wolno$ci slowa, lecz warto pamietac, ze jednym z ich
glownych celow bylo sluzenie interwencjonistycznej polityce go-
spodarczej Partii Federalistycznej. Jefferson odpowiedzial na nie
Rezolucja Kentucky z 1798 roku, ktora stwierdzala:

Stany tworzace Stany Zjednoczone Ameryki nie
zjednoczyly sie w mys$l zasady nieograniczonego pod-
porzadkowania sie Rzadowi Federalnemu, lecz na dro-
dze porozumienia zawartego w postaci Konstytucji Sta-
noéw Zjednoczonych i Poprawek stanowiacych jej uzu-
pelnienie powolaly do istnienia Rzad Federalny, by
pemil on szczegbélne funkcje i w tym celu przekazaly
mu okres$lone prawa, reszte praw pozostawiajac sobie;
tym samym, kiedykolwiek Rzad Federalny uzurpuje
sobie wladze nie przekazang mu przez stany, jego dzia-
lania sa nieprawne i pozbawione mocy.

Odwolujac sie do zasady podwdjnej suwerennosci, ktéra byta
tak waznym elementem Esejow politycznych federalistéw, Jef-
ferson stworzyl zasade sprzeciwu i uniewaznienia praw przez sta-
ny: stany i ich mieszkancy rezerwowali sobie prawo do rozsadze-
nia, czy dane akty prawne centralnego rzadu byly konstytucyjne
czy nie. (Rezolucja Wirginii z 1798 roku napisana przez Jamesa
Madisona stuzyta temu samemu celowi).

W tym wypadku chodzito o Ustawy o Obcych i DzialalnosSci
Wywrotowej. W przyszlosci odrzucenie i sprzeciw, a nawet groz-
ba secesji stuzyly jako obrona przed powtarzajacymi sie probami
wprowadzenia do Ameryki merkantylizmu i tym samym prak-
tycznie obalenia waznej czeSci Amerykanskiej Rewolucji.

By¢ moze nikt nie przedstawil przejrzysSciej zwiazku mie-
dzy prawami stan6w a opozycja wobec merkantylizmu niz John
Taylor, zyjacy w czasach Jeffersona senator z Wirginii. W swo-
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jej ksiazce Tyranny Unmasked Taylor wyrazil gleboki brak za-
ufania do Hamiltona i tych, ktérych historyk F. Thornton
Miller okreslil jako ,,zwolennikow merkantylizmu gospodar-
czego”. Jak pisze Miller we wprowadzeniu do ponownego wy-
dania Tyranny Unmasked w 1992 roku, Taylor uwazal, ze pra-
wa stanow byly niezbednym narzedziem przeciwstawiania sie
polityce merkantylizmu'®. W swojej ksiazce Taylor opisze, ze
brytyjski merkantylizm byl ,niewatpliwie najlepszym znanym
[przykladem] wyciskania pieniedzy z narodu, a restrykcje han-
dlowe, zaréwno w odniesieniu do handlu zagranicznego, jak
tez w obrebie kraju, s najskuteczniejszym srodkiem osiagnie-
cia tego celu. Nie wynaleziono rownie skutecznej metody wzbo-
gacania rzadu i zubozania ludzi”. Taylor potepil ,protekcjo-
nistyczne cla, subsydia, przywileje i wysokie podatki” — za-
sadniczo program zwolennikéw Hamiltona/Federalistow —
jako recepte na zalamanie gospodarcze; argumentowal, ze
dotacje dla korporacji z pieniedzy podatnikéw doprowadza do
soceanu ekstrawagancji”, ktory zubozy podatnikow i stwier-
dzil, ze zarzadzany przez rzad bank centralny doprowadzi do
~ekonomicznej gangreny”*°. Taylor , przeciwstawial sie rzado-
wej ingerencji w gospodarke i chcial naturalnej gospodarki,
systemu wolnorynkowego”, pisze Miller, oraz wierzyl, ze ,nie-
odwotlalne prawa stanéw sg niezbedne do zachowania wolno-
$ci”, zwlaszceza wolnoSci gospodarczej?'.

Wymieniane przez Taylora i innych prawa stanéw wiele razy
stosowano do ochrony wolnosci gospodarczej przed 1865 rokiem,
kiedy to praktycznie zlikwidowano suwerenno$é stanow jako
mechanizm réwnowazacy dla sily rzadu centralnego?2. Po woj-
nie secesyjnej nie wystepowaly juz przypadki uniewazniania przez

8 F. Thornton Miller, wprowadzenie do: John Taylor, Tyranny Unmasked
(Indianapolis: Liberty Fund, 1992), s. xvi.

Y Taylor, Tyranny Unmasked, s. 11.

20Tbidem, s. 19.

2 Miller, wprowadzenie do: John Taylor, Tyranny Unmasked, s. xxi.

22 Thomas J. DiLorenzo, The Real Lincoln: A New Look At Abraham Lin-
coln, His Agenda, and an Unnecessary War (New York: Three Rivers Press,
2003); oraz Forrest McDonald, States’ Rights and the Union (Lawrence:
University Press of Kansas, 1999).
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stany praw federalnych, ktére uwazano za element merkantyli-
stycznego wyzysku.

W 1807 roku w odpowiedzi na brytyjska konfiskate amerykan-
skich statkow i aresztowanie marynarzy prezydent Thomas Jef-
ferson nalozyt embargo handlowe na caly handel morski. Mocno
uzaleznione od handlu stany Nowej Anglii sprzeciwily sie, powo-
hujac sie na Rezolucje Kentucky i odrzucily embargo jako ,niespra-
wiedliwe, opresyjne i niekonstytucyjne” oraz ,nie majace mocy
prawnej”2. Mieszkancy Nowej Anglii sprzeciwili sie embargu po-
przez przemyt i wolny handel zasadniczo przetrwal.

Mieszkancy Nowej Anglii obawiali sie rowniez, ze bedac
u wiladzy ich polityczni przeciwnicy — zwolennicy Jeffersona —
zrobig z nimi to, co usitowali zrobi¢ Wirginii i innym poludnio-
wym stanom: wykorzysta¢ wladze rzadu federalnego do nalo-
zenia nieproporcjonalnego opodatkowania na inne stany, jed-
nocze$nie kierujac Iwig cze$¢ pozyskanych §rodkéw do wlasnych
stanéw. Gubernator Connecticut Robert Griswold wyrazil te
obawe po wybraniu Jeffersona w 1800 roku, moéwiac ze ,przy
obecnym rzadzie bilans wladzy zdecydowanie przechyla sie na
korzy$¢ standow potudniowych” i stwierdzajac, ze Nowa Anglia
skonczy ,placagc gtéwng cze$é wydatkow rzadu” i nie otrzymu-
jac robwnowaznych korzyéci®. ,Pélnocne stany nie mogag czuc
sie bezpieczne” od tej grabiezy, ostrzegal Griswold, o ile nie
dojdzie do ,,oddzielenia sie od konfederacji”2>. Mieszkancy No-
wej Anglii przez ponad dekade rozwazali secesje z Unii, czego
kulminacja byla Konwencja Hartforda w 1814 roku, gdzie osta-
tecznie zdecydowali nie dokonywac¢ seces;ji.

Obywatele stanéw odegrali rowniez wazna role w obaleniu
kolejnej instytucji merkantylistycznej, banku centralnego. Pierw-
szy Bank Stanéw Zjednoczonych, ktérego najwazniejszym pro-
motorem byl Alexander Hamilton, doprowadzit szybko do kry-
zysu inflacyjnego i cierpial z powodu fatalnego zarzadzania oraz

23 James J. Kilpatrick, The Sovereign States (Chicago: Henry Regnery, 1957),
s. 130.

24 Henry Adams, Documents Relating to New-England Federalism, 1800-
1815 (Boston: Little, Brown, 1877), s. 376.

2 Jbidem.
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korupcjiz®. Postrzegajac go jako grozbe dla dobrobytu swoich
obywateli, kilka standéw postanowilo zniszczy¢ go podatkami. Na
przyklad, w 1819 roku legislatura Ohio nalozyla coroczny poda-
tek w wysokosci 50 tysiecy dolaréw na kazda z dwoch filii banku
w Ohio. Bank odmowil zaplaty, wiec rzad Ohio wystal uzbrojo-
nych funkcjonariuszy, by odebrali podatek za dwa lata, czyli
100 tysiecy dolaréw?’. Stany Kentucky, Tennessee, Connecticut,
Potludniowa Karolina, Nowy Jork i New Hampshire wprowadzi-
ly podobna polityke przesladowan. Ten opdr na poziomie stano-
wym okazal sie skuteczny i prezydent Andrew Jackson, sam nie-
przejednany przeciwnik banku centralnego, zawetowal odnowie-
nie licencji banku, ktory poczynajac od 1833 roku przestal pehic
funkcje depozytariusza funduszy federalnych.

By¢ moze najczystszym przykladem tego, jak system podwoj-
nej suwerennos$ci stuzyt w walce z merkantylizmem i ochrona
mniej lub wiecej wolnorynkowej gospodarki byla ,nullifikacja”
w 1832 roku przez Poludniowa Karoline taryfy celnej, zwanej
przez poludniowcéw ,taryfa ohydy” (,,Tarrif of Abominations™).
W 1825 roku legislatura Poludniowej Karoliny potepila calg ha-
miltonianska/merkantylistyczng polityke poprzez, jak okreslil to
historyk Chauncey Voucher, ,serie antybankowych, antysubsy-
dyjnych [dotyczacych subsydiéw dla korporacji] i antytaryfowych
rezolucji”?8. Trzy lata pdzniej, pod przywodztwem Reprezentan-
ta Henry’ego Claya z Kentucky, Kongres USA podniést Srednig
stawke taryfowa o niemal 50 procent, opodatkowujac niektore
wyroby, takie jak welniana tkanina, stawka wynoszaca niemal
200 procent. Dla zaleznej od handlu Poludniowej Karoliny, kt6-
ra, jak wiekszos¢ potudniowych stanéw w tym czasie, byla ob-
szarem rolniczym, ktérego spoleczno$c¢ produkowala niewiele
wyrobow na wlasne potrzeby, bylo to dewastujace gospodarczo
rozwigzanie. W Poludniowej Karolinie importowane tkaniny,
buty, narzedzia i wiele innych towar6w znacznie zdrozalo, a po-

26Robert V. Rimini, Andrew Jackson and the Bank War (New York: Norn-
ton, 1967).

27 Kilpatrick, The Sovereign States, s. 152.

28 Chauncey Voucher, The Nullification Controversy in South Carolina (New
York: Greenwood Press, 1968), s. 1.
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niewaz wiekszo$¢ z tego co produkowali jej mieszkancy trafialo
na eksport i musieli konkurowa¢ na zagranicznych rynkach, nie
byli w stanie przerzuci¢ wyzszych kosztéw na wilasnych klien-
tow. Innymi slowy, wprowadzone taryfy uwazali za narzedzie
wyzysku gospodarczego, ktory przynosito korzySci jedynie wy-
twércom z péocy, chronigc ich przed konkurencja, gtéwnie
kosztem mieszkancow poludnia. Taryfe potepily rowniez Wirgi-
nia, Georgia, Pélnocna Karolina i Alabama.

W listopadzie 1832 roku Poludniowa Karolina przyjela ,,roz-
porzadzenie o nullifikacji”, oglaszajac taryfe ohydy ,niewazna
i niewigzaca dla Stanu, jego urzednikow i obywateli” i odmowita
pobierania zwiekszonej taryfy?. Rzad federalny musial wycofaé
sie i przyjeto kompromisowg, nizsza taryfe. Ponownie obywatele
stanow odniesli sukces w walce z merkantylistycznym wyzyskiem
iw obronie wolno$ci gospodarczej i kapitalizmu w duchu amery-
kanskiej Rewolucji. Do 1857 roku Srednia stawka taryfowa zo-
stala zredukowana do zaledwie 15 procent.

Jednak kwestia taryf pojawila sie ponownie gdy Partia Repu-
blikaniska zyskala na znaczeniu pod koniec lat 50. dziewietnaste-
go wieku. Podczas sesji Domu Reprezentantéw wlatach 1859-1860
Republikanie walczyli o uchwalenie Taryfy Morilla, ktéra ozna-
czalaby wiecej niz podwojenie $redniej stawki taryfowej. Debata
nad Taryfa Morilla byta powtérka epizodu z Taryfa Ohydy sprzed
trzydziestu lat. Glownymi promotorami nowych taryf byli prze-
myslowcey z poinocy i zwiazki zawodowe, podczas gdy opozycje sta-
nowily gtéwnie zalezne od handlu stany poludniowe. Osiemdzie-
siat siedem procent kongresmano6w z poinocy glosowalo za Tary-
fami Morilla i tylko 12,5 procent kongresman6ow z potudnia3.
Senat Stanéw Zjednoczonych zatwierdzit Taryfy Morilla na kilka
dni przed inauguracja Abrahama Lincolna, zadeklarowanego pro-
tekcjonisty podczas calej swojej kariery polityczne;j.

Chociaz Amerykanska Rewolucja byla w znacznym stopniu
buntem przeciwko duszacej polityce merkantylistycznej rzadu

29 Ibidem, s. 183.

3° Robert A. McGuire i T. Norman Van Cott, ,,The Confederate Constitu-
tion, Tarrifs, and the Laffer Relationship”, w: Economic Inquiry 40, nr 3
(Lato 2002): s. 428-438.

22

brytyjskiego i chociaz ojcowie zalozyciele dazyli do zagwaranto-
wania obywatelom swob6d ekonomicznych, w tym punkcie hi-
storii zakonczyla sie skuteczna opozycja polityczna wobec mer-
kantylizmu w Ameryce. Przed koncem drugiego roku administra-
¢ji Lincolna $rednia stawka taryfowa ulegla niemal potrojeniu,
do ponad 47 procent i pozostata tak wysoka przez wiekszo§¢ na-
stepnych trzydziestu lat. Podczas Wojny Secesyjnej ustawy
o walucie narodowej praktycznie przywrdcily centralng banko-
wo$¢, a rzad federalny przyznawal wielkie subsydia korporacjom
kolejowym, co powiodlo inne branze do goraczkowego lobbowa-
nia o podobne subsydia w nastepnych dziesiecioleciach3'. Bunt
przeciwko merkantylizmowi, ktory rozpoczelo pokolenie rewo-
lucjonistow, dobiegl konca, a hamiltonianski merkantylizm byt
od tej pory, w mniejszym lub wiekszym stopniu, gora.

31Zob. DiLorenzo, The Real Lincoln.
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