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Od czasu, gdy Brytyjczycy usi³owali opodatkowaæ nas w 1764
roku, do czasu ustanowienia podatku dochodowego w 1913
roku, wpisana w naturê naszego narodu wrogoœæ wobec po-
datków wiod³a nas od jednego buntu do drugiego.

- Charles Adams, Those Dirty Rotten Taxes (1998)

Amerykanie, którzy zg³êbili dzieje Amerykañskiej Rewolucji
z 1776 roku wiedz¹, ¿e by³a ona buntem przeciwko tyranii brytyj-
skiego króla Jerzego III, którego Deklaracja Niepodleg³oœci kry-
tykowa³a jako sprawcê „szeregu nadu¿yæ”. „Historia rz¹dów obec-
nego króla Wielkiej Brytanii”, pisa³ Thomas Jefferson w Dekla-
racji, „to historia stale powtarzaj¹cych siê krzywd i uzurpacji,
które wszystkie mia³y na celu ustanowienie absolutnej tyranii nad
tymi Stanami”. Jefferson potêpi³ króla za zakazy stosowania pro-
cedur prawodawczych po³¹czonych z wyra¿aniem zgody przez
spo³ecznoœci kolonistów, za krêpowanie systemu s¹downictwa,
za pozbawianie wielu kolonistów prawa do procesu z udzia³em
³awy przysiêg³ych, za powo³ywanie ich do armii, „by stali siê ka-
tami swoich przyjació³ i braci” i za sprawowanie praktycznie ar-
bitralnych rz¹dów, czyli, inaczej mówi¹c, dyktaturê. Kolonistom
obiecywano, ¿e bêd¹ mieæ takie same prawa jak Anglicy, lecz czuli
siê tych praw pozbawieni.

Treœæ Deklaracji Niepodleg³oœci nie pozostawia w¹tpliwoœci,
¿e kwestie ekonomiczne mia³y dla kolonistów istotne znaczenie.
Wiele zawartych w niej skarg dotyczy krzywd o charakterze eko-

I
Amerykañska rewolucja kapitalistyczna



8 9

nomicznym. Narzekaj¹c na królewskich poborców podatkowych
Jefferson napisa³, „utworzy³ ca³¹ masê nowych urzêdów i nas³a³
tutaj szarañczê nowych urzêdników, aby nêkali nasz lud i zjadali
jego zasoby”. Deklaracja potêpia³a równie¿ króla za wymierzon¹
w kolonie protekcjonistyczn¹ politykê handlow¹ – „za przeciêcie
naszego handlu ze wszystkimi czêœciami œwiata”. I, oczywiœcie,
„za narzucanie nam podatków bez naszej zgody”.

Problemy gospodarcze, które wprawi³y w ruch Amerykañsk¹
Rewolucjê wykracza³y poza krzywdy ujête w dokumencie Dekla-
racji. Koloniœci podnieœli bunt, gdy król próbowa³ narzuciæ kolo-
niom brytyjski merkantylizm. W odpowiedzi na opór kolonistów
brytyjski rz¹d wprowadza³ coraz surowsze œrodki, by zmusiæ ich
do pos³uszeñstwa. U swojej podstawy Amerykañska Rewolucja
by³a rewolucj¹ antymerkantylistyczn¹, a tym samym prokapita-
listyczn¹.

DUSZENIE GOSPODAREK KOLONII

Jak powszechnie wiadomo g³ównym celem merkantylizmu
jest stosowanie polityki gospodarczej s³u¿¹cej rozrostowi pañ-
stwa, a nie dobrobytowi konsumentów. Brytyjski merkantylizm
polega³ na nak³adaniu wysokich taryf lub kwot importowych
w celu „ochrony” rodzimego przemys³u, z ubocznym skutkiem
w postaci ograniczenia odp³ywu z³ota i srebra za zagranicê. Mer-
kantyliœci wierzyli, ¿e bogactwo nie bierze siê z przedsiêbiorczo-
œci i handlu, ale z gromadzenia szlachetnych metali. Brytyjczycy,
od dawna obserwuj¹c, jak Hiszpanie finansuj¹ swoje imperium
z³otem odkrytym na innych kontynentach, zaczêli uto¿samiaæ
z³oto z potêg¹ polityczn¹ i militarn¹.

Amerykañskie kolonie, z ogromem swoich zasobów, intere-
sowa³y brytyjski rz¹d tylko jako Ÿród³o bogactwa dla imperium.
Niezale¿nie od nadziei na odkrycie w nich z³ó¿ z³ota i srebra Bry-
tyjczycy wiedzieli tak¿e, ¿e tego, co kolonie dostarcza³y – drew-
na, cukru, tytoniu i wielu innych dóbr – nie bêdzie trzeba kupo-
waæ z zagranicy w zamian za z³oto lub srebro1. Kolonie mia³y rów-

nie¿ s³u¿yæ jako rynek dla brytyjskich towarów, które nie mog³y
trafiæ do innych krajów z powodu odwetowych wojen handlo-
wych wywo³ywanych przez brytyjski protekcjonizm. Chodzi³o
o to, by w przypadku gdy, powiedzmy, Francuzi odpowiedzieli
na brytyjskie restrykcje importowe zakazem sprowadzania do
Francji pewnych towarów brytyjskich, mo¿na by³o te towary
wys³aæ do amerykañskich kolonii.

Pocz¹wszy zatem od osiemnastego wieku, rz¹d brytyjski
próbowa³ kontrolowaæ handel prowadzony przez Amerykanów,
by zachowaæ status kolonii jako rynku zbytu dla brytyjskiego
imperium. Jednym z pierwszych merkantylistycznych praw na-
rzuconych koloniom by³a Ustawa o Melasie z 1733 roku, która
nak³ada³a wysok¹ taryfê na import melasy z francuskich Indii
Zachodnich2. Ustawa ta nie by³a nadzwyczaj skuteczna za spraw¹
pomys³owoœci amerykañskich przemytników. Najs³ynniejszy sy-
gnatariusz Deklaracji Niepodleg³oœci, John Hancock, sam by³
znanym przemytnikiem. Adam Smith, ojciec wspó³czesnej eko-
nomii, chwali³ takich przemytników jak Hancock jako bohate-
rów sprzeciwiaj¹cych siê merkantylistycznym ograniczeniom
handlowym i zapewniaj¹cych konsumentom tañsze dobra.

Kolejnym wielkim krokiem w narzucaniu Ameryce brytyjskie-
go merkantylizmu by³a seria praw znanych jako Ustawy Nawiga-
cyjne. Sta³y siê one wa¿n¹ przyczyn¹ wybuchu Rewolucji. Usta-
wy Nawigacyjne, w celu ochrony brytyjskiego przemys³u okrêto-
wego przed konkurencj¹, zakazywa³y wszelkim statkom zbudo-
wanym poza imperium brytyjskim prowadzenia handlu w kolo-
niach; wprowadzono tak¿e wymóg, by za³oga statków zaanga¿o-
wanych w handel z koloniami sk³ada³a siê przynajmniej w trzech
czwartych z poddanych Korony Brytyjskiej3.

Drugim aspektem Ustaw Nawigacyjnych by³a d³uga i ci¹gle
zmieniaj¹ca siê lista „wyliczonych dóbr” produkowanych w ame-
rykañskich koloniach (np. cukier, tytoñ, indygo, futra), które
mo¿na by³o przewoziæ tylko do Anglii. Nawet jeœli przeznaczo-
ne by³y na sprzeda¿ w innym kraju europejskim, musia³y naj-

1 Susan Previant Lee i Peter Passell, A New Economic View of American
History (New York: Norton, 1979), s. 29.

2 Charles Adams, For Good and Evil: Thr Impast of Taxes on the course of
Civilization, wyd. 2, (New York: Madison Books, 1999), s. 302.
3 Lee i Passell, A New Economic View of American History, s. 30.
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pierw trafiæ do Anglii i zostaæ ponownie za³adowane na statek.
Podra¿a³o to koszty przewozu towarów statkami, czyni¹c tê dzia-
³alnoœæ mniej op³acaln¹ dla kolonistów. By³ to zarazem sposób
poœredniego subsydiowania brytyjskiego przemys³u stocznio-
wego, bran¿y ¿eglugowej i portów. Rozwinê³a siê ca³a bran¿a
sk³adowania i prze³adunku towarów przywo¿onych z kolonii.
W³aœciciele zajmuj¹cych siê tym przedsiêbiorstw stali siê po-
tê¿nymi zwolennikami praw, które zapewnia³y im wysokie zy-
ski kosztem amerykañskich kolonistów (oraz ostatecznych kon-
sumentów dóbr sprowadzanych z kolonii)4.

Próbuj¹c ograniczyæ przemyt, brytyjski rz¹d na³o¿y³ restryk-
cje na import do kolonii, polegaj¹ce na tym, ¿e wszystkie „wyli-
czone dobra”, zanim zostan¹ przetransportowane do kolonii, mu-
sia³y najpierw trafiæ do Anglii i zostaæ za³adowane na brytyjskie
statki (gdzie nak³adane by³y wysokie taryfy). To rozwi¹zanie oczy-
wiœcie przynosi³o dodatkowe zyski przewoŸnikom i powiêksza³o
wp³ywy podatkowe rz¹du, jednoczeœnie zwiêkszaj¹c koszty im-
portu dóbr do kolonii.

Oprócz tego Ustawy Nawigacyjne tworzy³y bizantyjski sys-
tem biurokratycznych regulacji i subsydiów. Przyk³adowo, kolo-
nie obowi¹zywa³ zakaz eksportu takich wyrobów jak tekstylia
i futrzane kapelusze, nawet pomiêdzy koloniami. Obywatel Mas-
sachusetts ³ama³ prawo, gdy sprzeda³ futrzany kapelusz s¹siado-
wi z Rhode Island.

Jak stwierdzono póŸniej w Deklaracji, zatrudniono „szarañczê”
urzêdników, by wdra¿aæ tego rodzaju przepisy, co by³o bardzo uci¹¿-
liwe dla kolonistów. W 1750 roku Anglia powo³a³a do ¿ycia Radê
Handlu, zarz¹dzan¹ przez brytyjskie kompanie handlowe, maj¹c¹
za zadanie „nadzorowanie” stosowania merkantylistycznych prze-
pisów w koloniach. Chocia¿ niektórzy koloniœci odnosili korzyœci
 z merkantylistycznej polityki brytyjskiej – na przyk³ad, rz¹dowe do-
tacje pozwoli³y na rozkwit produkcji indygo w Po³udniowej Karoli-
nie, a Ustawy Nawigacyjne chroni³y przemys³ stoczniowy w Nowej
Anglii przed konkurencj¹ – wielu innych ponosi³o straty. Równie¿
ci¹g³e mieszanie siê urzêdników w codzienn¹ dzia³alnoœæ amery-
kañskich kupców przyczynia³o siê do narastania wrogoœci wobec

Wielkiej Brytanii5 . Stopieñ merkantylizmu w koloniach znacznie
wzrós³ wraz z koñcem Wojny Siedmioletniej w Europie w 1763 roku.
Chocia¿ Wielka Brytania pokona³a Francjê w zmaganiach wojen-
nych, pozosta³ jej wielki d³ug wojenny i ogromne imperium, nad
którym kontrola stawa³a siê coraz bardziej kosztowna. W coraz wiêk-
szym stopniu Brytyjczycy postrzegali amerykañskie kolonie jedynie
jako podleg³e prowincje, które nale¿a³o wyzyskaæ ekonomicznie.
Ustawy Nawigacyjne i inne merkantylistyczne regulacje wdra¿ano
z potêguj¹cym siê wigorem, co wzmaga³o jedynie niechêæ wobec
brytyjskiego rz¹du. Dodatkowo nak³adano na Amerykanów nowe
podatki nie z myœl¹ o ich korzyœciach (takich jak finansowanie bry-
tyjskiej armii i marynarki chroni¹cej ich przed najeŸdŸcami) ale
w celu pozyskania œrodków na rozrost brytyjskiego pañstwa.

W 1764 roku brytyjski rz¹d wprowadzi³ Ustawê Cukrow¹, któ-
ra nak³ada³a wy¿sze podatki na import cukru. Tak jak w przypad-
ku wszystkich podatków importowych, przyczyni³o siê to do wzro-
stu przemytu, w odpowiedzi na co Brytyjczycy wys³ali jeszcze wiê-
cej urzêdników, których zadaniem by³o wdra¿anie ustawy w ¿ycie
i wprowadzili dodatkowe regulacje. Brytyjscy funkcjonariusze pra-
wa mogli wchodziæ na du¿e statki, jak te¿ ma³e ³odzie, i konfisko-
waæ je wraz z ³adunkiem, jeœli stwierdzili niezgodnoœæ z nowymi
przepisami podatkowymi6. W Halifax w Nowej Szkocji ustanowio-
no probrytyjskie „s¹dy kangurze”, w których oskar¿eni nie mogli
liczyæ na uczciwy proces, a informatorzy otrzymywali jedn¹ trze-
ci¹ skonfiskowanych dóbr. Innymi s³owy, Ustawa Cukrowa stwo-
rzy³a biurokracjê przypominaj¹c¹ tê, której zadaniem jest walka
z narkotykami, posiadaj¹c¹ uprawnienia do konfiskaty prywatnej
w³asnoœci na podstawie jedynie podejrzenia o pope³nieniu „po-
wa¿nego” przestêpstwa w postaci niezap³acenia wystarczaj¹co
wysokiego podatku cukrowego. I jak w przypadku wspó³czesnej
wojny z narkotykami, wspiera³a siê silnie na p³atnych informato-
rach, z których wielu prawdopodobnie samemu by³o przemytni-
kami chc¹cymi pozbyæ siê konkurencji. Ustawa Cukrowa by³a wiêc
atakiem na wolnoœæ handlu.

4 Ibidem.

5 Larry Schweikart, The Entrepreneurial Adventure: A History of Business
in the United States (New York: Harcourt Brace, 2000) s. 47.
6 Ibidem, s. 304.
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Jeszcze bardziej kontrowersyjna by³a Ustawa Stemplowa
z 1765 roku, która wp³ywa³a na ¿ycie Amerykanów niemal na ka¿-
dym kroku. Wymaga³a ona rz¹dowej pieczêci na wszelkich do-
kumentach – umowach ma³¿eñskich, tytu³ach w³asnoœci, itd. Aby
uzyskaæ pieczêæ Amerykanie musieli zap³aciæ widoczny podatek
(w przeciwieñstwie do podatku ukrytego, takiego jak taryfy im-
portowe). Op³ata stemplowa prawdopodobnie by³a bardziej do-
kuczliwoœci¹ ni¿ obci¹¿eniem finansowym, ale amerykañscy ko-
loniœci zdali sobie sprawê, ¿e zmieni³o siê nastawienie króla wo-
bec nich. Skoro móg³ na³o¿yæ tego rodzaju podatek, do czego to
wszystko zmierza? Jakie inne arbitralne podatki szykowa³? Wie-
lu z nich postrzega³o op³atê stemplow¹ jako zalegalizowan¹ kra-
dzie¿. Kolonialne legislatury stanowe zwo³a³y nadzwyczajne se-
sje, by potêpiæ Ustawê Stemplow¹, odby³y siê liczne protesty,
dosz³o nawet do aktów przemocy7. Na czele wielu protestów stali
kupcy – rosn¹ca amerykañska klasa kapitalistów, którzy nie mogli
znieœæ takiego zamachu na wolnoœæ handlu.

Pierwszy amerykañski kongres kontynentalny zosta³ zwo³a-
ny bezpoœrednio w reakcji na Ustawê Stemplow¹. W czasie tzw.
Kongresu Stemplowego ukuto frazê „¿adnych podatków bez re-
prezentacji” i wyra¿ono takie oburzenie na stanowiony przez
podatek precedens, ¿e brytyjski parlament by³a zmuszony od-
wo³aæ ustawê w 1766 roku8.

Ustawy Townshenda z 1767 roku uchwalono zaraz po znie-
sieniu znienawidzonej Ustawy Stemplowej i na³o¿ono seriê no-
wych taryf importowych na dobra sprowadzane z Anglii. Wielu
Amerykanów widzia³o w tym podstêpn¹ metodê ponownego
wprowadzenia podatków na³o¿onych przez Ustawê Stemplow¹,
lecz w nieco innej formie. Ustawy zawiera³y przepisy „kwaterun-
kowe”, zmuszaj¹ce kolonistów do „wspierania wojsk brytyjskich”
w Ameryce9.

Ponownie amerykañscy kupcy stanêli na czele protestów,
w tym przypadku bojkotu brytyjskich towarów. Bojkot okaza³
siê na tyle skuteczny, ¿e doprowadzi³ do bankructwa wiele

brytyjskich biznesów i przyczyni³ siê do wzrostu bezrobocia
w Anglii. Brytyjski rz¹d by³ zmuszony znieœæ Ustawy Town-
shenda.

W 1773 roku rz¹d brytyjski ponownie zwiêkszy³ obci¹¿enia
podatkowe kolonistów. Tym razem by³a to Ustawa o Herbacie,
która nak³ada³a wy¿sze taryfy na herbatê i zapowiada³a zaostrze-
nie walki z przemytem herbaty (rocznie przemycano oko³o 750 ty-
siêcy funtów herbaty)10. Innymi s³owy, wiêcej pracowników rz¹-
dowych mia³o przeœladowaæ Johna Hancocka i innych przemyt-
ników, którzy stanowili krêgos³up rosn¹cej amerykañskiej klasy
przedsiêbiorców. Ustawa o Herbacie by³¹ bezpoœrednim atakiem
na tê klasê, gdy¿ zwalnia³a z op³aty taryfowej Kompaniê Wschod-
nioindyjsk¹ i przyznawa³a monopolistyczne prawo dystrybucji
sprowadzanej przez ni¹ tañszej herbaty „lojalnym brytyjskim kup-
com” w koloniach11.

Amerykañscy handlarze herbat¹ uwa¿ali, ¿e ten podatek
ich zrujnuje, wiêc 16 grudnia 1773 roku grupa kupców, wœród
których by³ Paul Revere, zorganizowa³a s³ynne bostoñskie
„wielkie picie herbaty”, w czasie którego przebrani za Indian
wyrzucili tony herbaty do bostoñskiego portu. Chocia¿ na czele
protestu przeciwko Brytyjczykom ponownie stanêli kupcy, do-
³¹czyli do nich, jak opisuje historyk Larry Schweikart, „plan-
tatorzy z Wirginii, farmerzy z Pensylwanii, leœnicy z Connec-
ticut i ¿eglarze z Nowej Anglii”, którzy wszyscy postrzegali
brytyjski merkantylizm jako zagro¿enie dla swoich Ÿróde³
utrzymania12.

Gdy zatem Jefferson pisa³ Deklaracjê Niepodleg³oœci w 1776
roku wiele aktów tyranii o które oskar¿ano króla Jerzego III mia³o
na celu wdro¿enie w koloniach brytyjskiego merkantylizmu. Ta
kwestia umyka uwadze, gdy ktoœ zaznajamia siê z Deklaracj¹ bez
rozumienia jej ekonomicznego kontekstu. Zarzut pozbawiania
kolonistów prawa do wyra¿ania zgody na poczynania w³adz by³
przede wszystkim protestem przeciwko opodatkowaniu bez zgo-
dy rz¹dzonych.

7 Adams, For Good and Evil, s. 305.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 308.

10 Schweikart, The Entrepreneurial Adventure, s. 48.
11 Adams, For Good and Evil, s. 311.
12 Schweikart, The Entrepreneurial Adventure, s. 48.
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NOWY NARÓD BRONI WOLNOŒCI EKONOMICZNYCH

Po rewolucji, która przynajmniej w czêœci spowodowana by³a
polityk¹ króla Anglii zmierzaj¹c¹ do wyzysku ekonomicznego
kolonistów na drodze merkantylizmu, pokolenie rewolucjonistów
powo³a³o rz¹d, którego zadaniem by³a ochrona wolnoœci gospo-
darczej. Za³o¿yciele Stanów Zjednoczonych chcieli ochrony
kapitalizmu (choæ tego s³owa wtedy jeszcze nie znano). Kilka klu-
czowych fragmentów Konstytucji, przyjêtej w 1789 roku, wpro-
wadza³o istotne zasady s³u¿¹ce takiej ochronie. Na przyk³ad Klau-
zula Kontraktowa zabrania³a wprowadzania praw naruszaj¹cych
swobodê zawierania umów. („¯aden Stan nie mo¿e (…) stanowiæ
praw (…) które ogranicza³yby odpowiedzialnoœæ wynikaj¹c¹
z umów”). Chocia¿ klauzula ta nie jest obecnie zbyt dobrze prze-
strzegana – prawa dotycz¹ce p³acy minimalnej, kontrola czyn-
szów, praktycznie wszystkie prawa pracownicze, przepisy anty-
trustowe i ogólnie amerykañskie przepisy regulacyjne naruszaj¹
tê klauzulê – to psucie prawa zajê³o wiele dziesiêcioleci. Dla za-
³o¿ycieli pañstwa ten rodzaj wolnoœci by³ niezbêdny, gdy¿ rozu-
mieli, ¿e prawa w³asnoœci nie bêd¹ bezpieczne bez mechanizmu
stoj¹cego na stra¿y œwiêtoœci umów. S³owa Johna Adamsa do-
brze wyra¿aj¹ ich wspólne przekonania: „W chwili, gdy spo³e-
czeñstwo zaakceptuje pogl¹d, ¿e w³asnoœæ nie jest równie œwiêta
jak boskie prawa i ¿e publiczny wymiar sprawiedliwoœci jej nie
chroni, anarchia i tyrania zaczn¹ zbieraæ swe ¿niwo”13.

Oprócz tego Klauzula Handlowa delegalizowa³a protekcjoni-
styczne taryfy w handlu miêdzystanowym, czyni¹c tym samym
ca³y kraj stref¹ wolnego handlu. Konstytucja zabrania³a tak¿e
wprowadzania podatków eksportowych, aby zachêciæ do prowa-
dzenia handlu miêdzynarodowego. Zawarta w Pi¹tej Poprawce
Klauzula Uczciwego Procesu („Nie wolno nikogo (…) pozbawiæ
¿ycia, wolnoœci lub mienia inaczej ni¿ w drodze czyni¹cej zadoœæ
istotnym wymaganiom sprawiedliwoœci”) stanowi³a ochronê
praw w³asnoœci, jak równie¿ broni³a prywatnego mienia przed
arbitralnymi uzurpacjami rz¹du.

Konstytucja nakazuje, by wszystkie podatki by³y jednolite
(„wszystkie podatki, op³aty i akcyzy bêd¹ jednolite na ca³ym ob-
szarze Stanów Zjednoczonych”) i przeznaczone tylko na cele s³u-
¿¹ce „dobru ogólnemu” – a nie dobru specjalnych grup interesu,
jak to ma miejsce dzisiaj. Zakazano dyskryminacyjnego opodat-
kowania poniewa¿, jak napisa³ James Madison w s³ynnym dzie-
si¹tym eseju politycznym federalistów, g³ównym celem Konsty-
tucji by³o ograniczenie „walki stronnictw”, przez co rozumia³ gru-
py interesów. Gdy nad rz¹dem zapanowuj¹ grupy interesów (jak
w przypadku merkantylizmu), prawodawstwo bêdzie rezultatem
si³y wiêkszoœci i nie bêdzie s³u¿yæ interesowi publicznemu ani
sprawiedliwoœci. Jak napisa³ polityczny filozof Gottfried Dietze
„Eseje polityczne federalistów to klasyczny traktat na temat fe-
deralizmu i wolnego rz¹du [i] jest w znacznej mierze poœwiêcony
kwestiom ekonomicznym”14. W Esejach politycznych federali-
stów, których autor opowiada³ siê za uchwaleniem Konstytucji,
du¿o miejsca poœwiêcone zosta³o kwestii ustanowienia systemu
rz¹dów, który chroni³by wolnoœæ gospodarcz¹ przed zakusami
merkantylizmu.

Ten rodzaj myœlenia spowodowa³, ¿e stany, które utworzy³y
rz¹d federalny, przekaza³y mu tak niewiele cennych uprawnieñ.
Jak okreœla Artyku³ I, ustêp 8, jedynie Kongres ma prawo do:
po¿yczania pieniêdzy; regulowania handlu z innymi narodami;
ustalania regu³ naturalizacji; bicia monet i ustalania standardów
wagi i miary; karania fa³szerzy; zak³adania poczty; promowania
nauki za pomoc¹ patentów; zak³adania s¹dów ni¿szej instancji;
karania piratów; wypowiadania wojny; powo³ywania i utrzymy-
wania armii, lecz tylko na okres dwóch lat; tworzenia marynarki
wojennej; regulowania kwestii morskich i l¹dowych si³ zbrojnych;
powo³ywania milicji w celu t³umienia powstañ i inwazji; dyscy-
plinowania i organizowania milicji; administrowania maj¹tkiem
narodowym. Choæ rz¹d posiada pewne funkcje konstytucyjne, s¹
one bardzo ograniczone. (Doprawdy trudno logicznie argumen-
towaæ, ¿e prawa te pozwalaj¹ na tworzenie pañstwa o rozbudo-
wanych funkcjach opiekuñczych i regulacyjnych, jak ma to miej-

13 C. F. Adams, The Works of John Adams, tom 6, (Boston: Little, Brown,
1950), s. 9.

14 Gottfried Dietze, America’s Political Dilera: From Limited to Unlimited
Democracy (Baltimore: John Hopkins University Press, 1968), s. 67.
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sce we wspó³czesnej Ameryce, lecz jak do tego dosz³o to opowieœæ
na inn¹ okazjê). Powodem dla którego ojcowie za³o¿yciele ogra-
niczyli rolê rz¹du by³a ich œwiadomoœæ, jak wiele szkód mo¿e on
poczyniæ, jeœli w³asnoœæ i umowy nie bêd¹ odpowiednio chronio-
ne. Widzieli, ile spustoszeñ taki system wyrz¹dzi³ w Europie
i sami stali siê jego ofiarami pod koniec ery kolonialnej.

Badacze Konstytucji dawno zauwa¿yli, ¿e Konstytucja silnie
chroni prawa w³asnoœci. Historyk Charles Beard posun¹³ siê na-
wet do zasugerowania spisku ze strony ojców za³o¿ycieli, argu-
mentuj¹c, ¿e stworzyli Konstytucjê, by chroniæ swe w³asne ma-
j¹tki, w niektórych przypadkach znaczne. Mieli rzekomo trosz-
czyæ siê tylko o zabezpieczenie swych w³asnych „praw nabytych”,
a nie o dobro ogólne15. Argumentacja Bearda zosta³a mocno skry-
tykowana – o ile nie obalona – przez historyka Forresta McDonal-
da16, ale nawet jeœli Beard mia³ racjê, nie oznacza to, ¿e wystêpuje
tu jakiœ konflikt lub nieprawid³owoœæ. Nawet jeœli ojcowie za³o¿y-
ciele dzia³ali we w³asnym interesie, umieszczaj¹c w Konstytucji
siln¹ ochronê praw w³asnoœci, to co z tego? Czyni¹c tak zadzia³ali
w interesie nie tylko w³asnym ale wszystkich przedsiêbiorców
i posiadaczy maj¹tku. I jak wiemy z historii ekonomii, bezpieczeñ-
stwo praw w³asnoœci jest niezbêdnym elementem dobrze funkcjo-
nuj¹cej gospodarki kapitalistycznej. Jeœli wpisuj¹c do Konstytucji
ochronê praw w³asnoœci ojcowie za³o¿yciele dzia³ali jedynie we
w³asnym interesie, to i tak nale¿y to uznaæ za b³ogos³awieñstwo
dla wszystkich przysz³ych pokoleñ Amerykanów.

SUWERENNOŒÆ PAÑSTWOWA A MERKANTYLIZM

Stany nie tylko delegowa³y relatywnie ma³o uprawnieñ cen-
tralnemu rz¹dowi, zachowuj¹c ostateczn¹ suwerennoœæ (okreœla-
j¹c siebie w za³o¿ycielskich dokumentach jako „wolne i suweren-
ne stany”), lecz równie¿ zarezerwowa³y wszystkie pozosta³e
uprawnienia dla narodu i reprezentuj¹cych go stanów w Dzie-

si¹tej Poprawce do Konstytucji. Dziesi¹ta Poprawka by³¹ inte-
graln¹ czêœci¹ systemu „podwójnej suwerennoœci”. W tym syste-
mie rz¹d federalny otrzymywa³ pewne prawa hamowania tyra-
nicznych zapêdów stanów (politycy s¹ politykami, niezale¿nie na
jakim szczeblu w³adzy siê znajduj¹) i jednoczeœnie stany otrzy-
ma³y ekwiwalentne uprawnienia hamowania opresyjnych zacho-
wañ rz¹du federalnego. Jak wyjaœni³ Gottfried Dietze, „Federa-
lizm, ustanowiony w celu umo¿liwienia rz¹dowi federalnemu
hamowania opresji ze strony poszczególnych stanów, i vice ver-
sa, wydaje siê byæ nadrzêdn¹ zasad¹ Konstytucji”17.

Lecz nie wszyscy za³o¿yciele pañstwa chcieli by w³adza rz¹du
federalnego podlega³a kontroli. Grupa politycznie ambitnych lu-
dzi chcia³a silnego rz¹du centralnego, który móg³by wprowadziæ
w Ameryce merkantylizm na wzór brytyjski, wiedz¹c, ¿e taki sys-
tem zapewnia³aby ogromn¹ w³adzê polityczn¹, tym, którzy by nim
zarz¹dzali.

Alexander Hamilton by³ najbardziej znanym zwolennikiem
takiego rozwi¹zania, proponuj¹c stosowanie merkantylistycznej
polityki protekcyjnych taryf, subsydiowanie prywatnych spó³ek
buduj¹cych drogi i kana³y i wprowadzenie zarz¹dzanego przez
rz¹d systemu pieniê¿nego, który pozwoli³by na finansowanie ta-
kiego wsparcia.

Hamilton przyczyni³ siê do zniszczenia swej w³asnej Partii
Federalistycznej, korzystaj¹c ze swych wp³ywów jako Sekretarza
Skarbu, by sk³oniæ Kongres do uchwalenia kilku bardzo niepo-
pularnych podwy¿ek podatków. Pierwszym z nich by³ dwudzie-
stopiêcioprocentowy podatek od whisky, który doprowadzi³ do
Buntu Whiskey w Pensylwanii i uwa¿any by³ przez wielu Amery-
kanów za zdradê Rewolucji. Potem pojawi³ siê ogólnokrajowy
podatek od nieruchomoœci, którego skutkiem by³ Bunt Friesa.
Oba bunty musia³a st³umiæ federalna armia. W ramach walki
z protestami antypodatkowymi Partia Federalistyczna, na której
czele sta³ prezydent John Adams, uchwali³a Ustawy o Obcych
i Dzia³alnoœci Wywrotowej (Alien and Sedition Acts), które czy-
ni³y przestêpstwem „przeciwstawianie siê jakimkolwiek dzia³a-
niom rz¹du Stanów Zjednoczonych”. Wysokie grzywny i kary wiê-

15 Charles Beard, An Economic Interpretation of the Constitution (New York:
Macmillan, 1913).
16 Forrest McDonald, We the People: The Economic Origins of the Consti-
tution (Chicago: University of Chicago Press, 1958). 17 Dietze, America’s Political Dilemma, s. 67.
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zienia grozi³y ka¿demu, kto pisa³by lub publikowa³ „gorsz¹ce”
lub „z³oœliwe” artyku³y przeciwko rz¹dowi. Jedynie cz³onkowie
Partii Republikañskiej Thomasa Jeffersona zostali poddani prze-
œladowaniom w wyniku tych ustaw, napisanych po to, by straciæ
moc w dniu, gdy Prezydent Adams opuœci urz¹d.

Ustawy o Obcych i Dzia³alnoœci Wywrotowej uchodz¹ za ob-
razê idei wolnoœci s³owa, lecz warto pamiêtaæ, ¿e jednym z ich
g³ównych celów by³o s³u¿enie interwencjonistycznej polityce go-
spodarczej Partii Federalistycznej. Jefferson odpowiedzia³ na nie
Rezolucj¹ Kentucky z 1798 roku, która stwierdza³a:

Stany tworz¹ce Stany Zjednoczone Ameryki nie
zjednoczy³y siê w myœl zasady nieograniczonego pod-
porz¹dkowania siê Rz¹dowi Federalnemu, lecz na dro-
dze porozumienia zawartego w postaci Konstytucji Sta-
nów Zjednoczonych i Poprawek stanowi¹cych jej uzu-
pe³nienie powo³a³y do istnienia Rz¹d Federalny, by
pe³ni³ on szczególne funkcje i w tym celu przekaza³y
mu okreœlone prawa, resztê praw pozostawiaj¹c sobie;
tym samym, kiedykolwiek Rz¹d Federalny uzurpuje
sobie w³adzê nie przekazan¹ mu przez stany, jego dzia-
³ania s¹ nieprawne i pozbawione mocy.

Odwo³uj¹c siê do zasady podwójnej suwerennoœci, która by³a
tak wa¿nym elementem Esejów politycznych federalistów, Jef-
ferson stworzy³ zasadê sprzeciwu i uniewa¿nienia praw przez sta-
ny: stany i ich mieszkañcy rezerwowali sobie prawo do rozs¹dze-
nia, czy dane akty prawne centralnego rz¹du by³y konstytucyjne
czy nie. (Rezolucja Wirginii z 1798 roku napisana przez Jamesa
Madisona s³u¿y³a temu samemu celowi).

W tym wypadku chodzi³o o Ustawy o Obcych i Dzia³alnoœci
Wywrotowej. W przysz³oœci odrzucenie i sprzeciw, a nawet groŸ-
ba secesji s³u¿y³y jako obrona przed powtarzaj¹cymi siê próbami
wprowadzenia do Ameryki merkantylizmu i tym samym prak-
tycznie obalenia wa¿nej czêœci Amerykañskiej Rewolucji.

Byæ mo¿e nikt nie przedstawi³ przejrzyœciej zwi¹zku mie-
dzy prawami stanów a opozycj¹ wobec merkantylizmu ni¿ John
Taylor, ¿yj¹cy w czasach Jeffersona senator z Wirginii. W swo-

jej ksi¹¿ce Tyranny Unmasked Taylor wyrazi³ g³êboki brak za-
ufania do Hamiltona i tych, których historyk F. Thornton
Miller okreœli³ jako „zwolenników merkantylizmu gospodar-
czego”. Jak pisze Miller we wprowadzeniu do ponownego wy-
dania Tyranny Unmasked w 1992 roku, Taylor uwa¿a³, ¿e pra-
wa stanów by³y niezbêdnym narzêdziem przeciwstawiania siê
polityce merkantylizmu18. W swojej ksi¹¿ce Taylor opisze, ¿e
brytyjski merkantylizm by³ „niew¹tpliwie najlepszym znanym
[przyk³adem] wyciskania pieniêdzy z narodu, a restrykcje han-
dlowe, zarówno w odniesieniu do handlu zagranicznego, jak
te¿ w obrêbie kraju, s¹ najskuteczniejszym œrodkiem osi¹gniê-
cia tego celu. Nie wynaleziono równie skutecznej metody wzbo-
gacania rz¹du i zubo¿ania ludzi”19. Taylor potêpi³ „protekcjo-
nistyczne c³a, subsydia, przywileje i wysokie podatki” – za-
sadniczo program zwolenników Hamiltona/Federalistów –
jako receptê na za³amanie gospodarcze; argumentowa³, ¿e
dotacje dla korporacji z pieniêdzy podatników doprowadz¹ do
„oceanu ekstrawagancji”, który zubo¿y podatników i stwier-
dzi³, ¿e zarz¹dzany przez rz¹d bank centralny doprowadzi do
„ekonomicznej gangreny”20. Taylor „przeciwstawia³ siê rz¹do-
wej ingerencji w gospodarkê i chcia³ naturalnej gospodarki,
systemu wolnorynkowego”, pisze Miller, oraz wierzy³, ¿e „nie-
odwo³alne prawa stanów s¹ niezbêdne do zachowania wolno-
œci”, zw³aszcza wolnoœci gospodarczej21.

Wymieniane przez Taylora i innych prawa stanów wiele razy
stosowano do ochrony wolnoœci gospodarczej przed 1865 rokiem,
kiedy to praktycznie zlikwidowano suwerennoœæ stanów jako
mechanizm równowa¿¹cy dla si³y rz¹du centralnego22. Po woj-
nie secesyjnej nie wystêpowa³y ju¿ przypadki uniewa¿niania przez

18 F. Thornton Miller, wprowadzenie do: John Taylor, Tyranny Unmasked
(Indianapolis: Liberty Fund, 1992), s. xvi.
19 Taylor, Tyranny Unmasked, s. 11.
20 Ibidem, s. 19.
21 Miller, wprowadzenie do: John Taylor, Tyranny Unmasked, s. xxi.
22 Thomas J. DiLorenzo, The Real Lincoln: A New Look At Abraham Lin-
coln, His Agenda, and an Unnecessary War (New York: Three Rivers Press,
2003); oraz Forrest McDonald, States’ Rights and the Union (Lawrence:
University Press of Kansas, 1999).
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stany praw federalnych, które uwa¿ano za element merkantyli-
stycznego wyzysku.

W 1807 roku w odpowiedzi na brytyjsk¹ konfiskatê amerykañ-
skich statków i aresztowanie marynarzy prezydent Thomas Jef-
ferson na³o¿y³ embargo handlowe na ca³y handel morski. Mocno
uzale¿nione od handlu stany Nowej Anglii sprzeciwi³y siê, powo-
³uj¹c siê na Rezolucjê Kentucky i odrzuci³y embargo jako „niespra-
wiedliwe, opresyjne i niekonstytucyjne” oraz „nie maj¹ce mocy
prawnej”23. Mieszkañcy Nowej Anglii sprzeciwili siê embargu po-
przez przemyt i wolny handel zasadniczo przetrwa³.

Mieszkañcy Nowej Anglii obawiali siê równie¿, ¿e bêd¹c
u w³adzy ich polityczni przeciwnicy – zwolennicy Jeffersona –
zrobi¹ z nimi to, co usi³owali zrobiæ Wirginii i innym po³udnio-
wym stanom: wykorzystaæ w³adzê rz¹du federalnego do na³o-
¿enia nieproporcjonalnego opodatkowania na inne stany, jed-
noczeœnie kieruj¹c lwi¹ czêœæ pozyskanych œrodków do w³asnych
stanów. Gubernator Connecticut Robert Griswold wyrazi³ tê
obawê po wybraniu Jeffersona w 1800 roku, mówi¹c ¿e „przy
obecnym rz¹dzie bilans w³adzy zdecydowanie przechyla siê na
korzyœæ stanów po³udniowych” i stwierdzaj¹c, ¿e Nowa Anglia
skoñczy „p³ac¹c g³ówn¹ czeœæ wydatków rz¹du” i nie otrzymu-
j¹c równowa¿nych korzyœci24. „Pó³nocne stany nie mog¹ czuæ
siê bezpieczne” od tej grabie¿y, ostrzega³ Griswold, o ile nie
dojdzie do „oddzielenia siê od konfederacji”25. Mieszkañcy No-
wej Anglii przez ponad dekadê rozwa¿ali secesjê z Unii, czego
kulminacj¹ by³¹ Konwencja Hartforda w 1814 roku, gdzie osta-
tecznie zdecydowali nie dokonywaæ secesji.

Obywatele stanów odegrali równie¿ wa¿n¹ rolê w obaleniu
kolejnej instytucji merkantylistycznej, banku centralnego. Pierw-
szy Bank Stanów Zjednoczonych, którego najwa¿niejszym pro-
motorem by³ Alexander Hamilton, doprowadzi³ szybko do kry-
zysu inflacyjnego i cierpia³ z powodu fatalnego zarz¹dzania oraz

korupcji26. Postrzegaj¹c go jako groŸbê dla dobrobytu swoich
obywateli, kilka stanów postanowi³o zniszczyæ go podatkami. Na
przyk³ad, w 1819 roku legislatura Ohio na³o¿y³a coroczny poda-
tek w wysokoœci 50 tysiêcy dolarów na ka¿d¹ z dwóch filii banku
w Ohio. Bank odmówi³ zap³aty, wiêc rz¹d Ohio wys³a³ uzbrojo-
nych funkcjonariuszy, by odebrali podatek za dwa lata, czyli
100 tysiêcy dolarów27. Stany Kentucky, Tennessee, Connecticut,
Po³udniowa Karolina, Nowy Jork i New Hampshire wprowadzi-
³y podobn¹ politykê przeœladowañ. Ten opór na poziomie stano-
wym okaza³ siê skuteczny i prezydent Andrew Jackson, sam nie-
przejednany przeciwnik banku centralnego, zawetowa³ odnowie-
nie licencji banku, który poczynaj¹c od 1833 roku przesta³ pe³niæ
funkcjê depozytariusza funduszy federalnych.

Byæ mo¿e najczystszym przyk³adem tego, jak system podwój-
nej suwerennoœci s³u¿y³ w walce z merkantylizmem i ochron¹
mniej lub wiêcej wolnorynkowej gospodarki by³a „nullifikacja”
w 1832 roku przez Po³udniow¹ Karolinê taryfy celnej, zwanej
przez po³udniowców „taryf¹ ohydy” („Tarrif of Abominations”).
W 1825 roku legislatura Po³udniowej Karoliny potêpi³a ca³¹ ha-
miltoniañsk¹/merkantylistyczn¹ politykê poprzez, jak okreœli³ to
historyk Chauncey Voucher, „seriê antybankowych, antysubsy-
dyjnych [dotycz¹cych subsydiów dla korporacji] i antytaryfowych
rezolucji”28. Trzy lata póŸniej, pod przywództwem Reprezentan-
ta Henry’ego Claya z Kentucky, Kongres USA podniós³ œredni¹
stawkê taryfow¹ o niemal 50 procent, opodatkowuj¹c niektóre
wyroby, takie jak we³niana tkanina, stawk¹ wynosz¹c¹ niemal
200 procent. Dla zale¿nej od handlu Po³udniowej Karoliny, któ-
ra, jak wiêkszoœæ po³udniowych stanów w tym czasie, by³a ob-
szarem rolniczym, którego spo³ecznoœæ produkowa³a niewiele
wyrobów na w³asne potrzeby, by³o to dewastuj¹ce gospodarczo
rozwi¹zanie. W Po³udniowej Karolinie importowane tkaniny,
buty, narzêdzia i wiele innych towarów znacznie zdro¿a³o, a po-

23 James J. Kilpatrick, The Sovereign States (Chicago: Henry Regnery, 1957),
s. 130.
24 Henry Adams, Documents Relating to New-England Federalism, 1800-
1815 (Boston: Little, Brown, 1877), s. 376.
25 Ibidem.

26 Robert V. Rimini, Andrew Jackson and the Bank War (New York: Norn-
ton, 1967).
27 Kilpatrick, The Sovereign States, s. 152.
28 Chauncey Voucher, The Nullification Controversy in South Carolina (New
York: Greenwood Press, 1968), s. 1.
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niewa¿ wiêkszoœæ z tego co produkowali jej mieszkañcy trafia³o
na eksport i musieli konkurowaæ na zagranicznych rynkach, nie
byli w stanie przerzuciæ wy¿szych kosztów na w³asnych klien-
tów. Innymi s³owy, wprowadzone taryfy uwa¿ali za narzêdzie
wyzysku gospodarczego, który przynosi³o korzyœci jedynie wy-
twórcom z pó³nocy, chroni¹c ich przed konkurencj¹, g³ównie
kosztem mieszkañców po³udnia. Taryfê potêpi³y równie¿ Wirgi-
nia, Georgia, Pó³nocna Karolina i Alabama.

W listopadzie 1832 roku Po³udniowa Karolina przyjê³a „roz-
porz¹dzenie o nullifikacji”, og³aszaj¹c taryfê ohydy „niewa¿n¹
i niewi¹¿¹c¹ dla Stanu, jego urzêdników i obywateli” i odmówi³a
pobierania zwiêkszonej taryfy29. Rz¹d federalny musia³ wycofaæ
siê i przyjêto kompromisow¹, ni¿sz¹ taryfê. Ponownie obywatele
stanów odnieœli sukces w walce z merkantylistycznym wyzyskiem
i w obronie wolnoœci gospodarczej i kapitalizmu w duchu amery-
kañskiej Rewolucji. Do 1857 roku œrednia stawka taryfowa zo-
sta³a zredukowana do zaledwie 15 procent.

Jednak kwestia taryf pojawi³a siê ponownie gdy Partia Repu-
blikañska zyska³a na znaczeniu pod koniec lat 50. dziewiêtnaste-
go wieku. Podczas sesji Domu Reprezentantów w latach 1859-1860
Republikanie walczyli o uchwalenie Taryfy Morilla, która ozna-
cza³aby wiêcej ni¿ podwojenie œredniej stawki taryfowej. Debata
nad Taryf¹ Morilla by³a powtórk¹ epizodu z Taryf¹ Ohydy sprzed
trzydziestu lat. G³ównymi promotorami nowych taryf byli prze-
mys³owcy z pó³nocy i zwi¹zki zawodowe, podczas gdy opozycjê sta-
nowi³y g³ównie zale¿ne od handlu stany po³udniowe. Osiemdzie-
si¹t siedem procent kongresmanów z pó³nocy g³osowa³o za Tary-
fami Morilla i tylko 12,5 procent kongresmanów z po³udnia30.
Senat Stanów Zjednoczonych zatwierdzi³ Taryfy Morilla na kilka
dni przed inauguracj¹ Abrahama Lincolna, zadeklarowanego pro-
tekcjonisty podczas ca³ej swojej kariery politycznej.

Chocia¿ Amerykañska Rewolucja by³a w znacznym stopniu
buntem przeciwko dusz¹cej polityce merkantylistycznej rz¹du

brytyjskiego i chocia¿ ojcowie za³o¿yciele d¹¿yli do zagwaranto-
wania obywatelom swobód ekonomicznych, w tym punkcie hi-
storii zakoñczy³a siê skuteczna opozycja polityczna wobec mer-
kantylizmu w Ameryce. Przed koñcem drugiego roku administra-
cji Lincolna œrednia stawka taryfowa uleg³a niemal potrojeniu,
do ponad 47 procent i pozosta³a tak wysoka przez wiêkszoœæ na-
stêpnych trzydziestu lat. Podczas Wojny Secesyjnej ustawy
o walucie narodowej praktycznie przywróci³y centraln¹ banko-
woœæ, a rz¹d federalny przyznawa³ wielkie subsydia korporacjom
kolejowym, co powiod³o inne bran¿e do gor¹czkowego lobbowa-
nia o podobne subsydia w nastêpnych dziesiêcioleciach31. Bunt
przeciwko merkantylizmowi, który rozpoczê³o pokolenie rewo-
lucjonistów, dobieg³ koñca, a hamiltoniañski merkantylizm by³
od tej pory, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, gór¹.

29 Ibidem, s. 183.
30 Robert A. McGuire i T. Norman Van Cott, „The Confederate Constitu-
tion, Tarrifs, and the Laffer Relationship”, w: Economic Inquiry 40, nr 3
(Lato 2002): s. 428-438. 31 Zob. DiLorenzo, The Real Lincoln.


